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開会あいさつをする
伏兄大会準備委員長
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響 rわが国の原子力発電計画とそ
の課題」を発表する関電伊藤副
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ERDAフライ副長官、　「原子
カエネルギーへの挑戦」と題し
て特別講演

米国の原子力規制行政について

講演するNRCメイソン委穀
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年次大会初の試み、国際機関、各国代表による
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1囎

匡ネノレギー戦略と原子力発電」に

ついて述べるIIASAヘーフ
エレ副所長

最近の米国の原子力産業につい

て発表するAIFウィギン副理
事長

繕
長
欝

「核燃料サイクルの確立をめざ

して」のパネル議長をつとめる
東電田中副社長

鱗懸灘欝餅

「原子力機器産業の課題」

を述べる吉由電機工業会会長

国際パネル「原子力開発における国際共通課題の解決」
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（五十こ脅川頁，　敬税ミ田各）
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（九州矯力（株）常務取締役）

（日本水産資源保護協会常務理事）

（東京芝浦電気（株）常務取締役）

（電源開発（株）琿事）

（福島県東京事務所長）

（古河電気工業（株）副社長）

（三菱重工業（株）常務取締役）

（動力炉・核燃料開発事業団副理事長）

（東京工業大学原子炉工学研究所教授）

（（株）日本興業銀行常務取締役）

（濃縮・再処理準備会顧問）

（日本経済新聞社論説委員）

（電気事業連合会専務理事）

（東京電力（株）常務取締役）

（臼本凍子力研究所副理事長）

（目本原子力発電（株）常務取締役）

（東京大学医学部教授）

オブザ…バー 半　　沢　　治　　雄

井　　⊥　　　　　力

（科学技術庁科学審議「ビの

（通商騰叢省資源エネルギー庁長官嘗房審議官）
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第g圓　原麓年次大会総括プログラム

午　　　　　　　　　前 午　　　　　　　　　後

開会セッション　（9：30～12：00） 午　餐　金　（12：20～14：10）

大会準備委員長　挨拶 〈ホテル　オークラ別館　地下2階曙の間〉

原産会長　所信表明 〔特別講演〕　　　科学と技術

原子力委員長　所感
3 〔特別講演〕 原子力関係映画⊥映（12：40～14：10）

代替エネルギーの選択 〈ホ　一　ル〉
第 月

原子力エネルギーへの挑戦一1976年一

セッション1　『エネルギー開発と原子力
1 10

発電』

日
日

　　　　（　1　4　：　3　0～1　7　：　3　0　）

k講演〕

（水） エネルギー戦略と原子力発電

原子力発電計画とその課題

フランスにおける原子力発電計画

米国における原子力開発：産業界と政府の

役割

セッシ罰ン2　「原予力盤業一20年 セッシ習ン3　『原予力行政の新しい展開

の歩みと将来展鍵」 のために』
3 （　9　：　3　0～1　2「な　0　0　） （　1　3　：　3　0～　1　7　：　0　0　）

〔講演〕 〔講演〕　（13：30～14：50）
第 月 原子力産業の発展と展望 新しいエネルギー行政における原子力規制

軽水炉の定着化と課題 の1年
2 11 動力炉開発政策のすすめ方 西独の原子力行政

原子力機器産業の課題 原子力行政懇談会の中間答申と今後の課題
日 日 〔　パネル討論〕　　（15：00～17　：00　）

（木） 原産創立20周年記念レセプシ鋤ン
（　1　7　：　3　0～1　9　：　0　0　）

ぐ日本工業クラブ　3階　大食堂〉

セッション4　『核燃料サイクルの確 セッション5　　『国際パネルー原子力開

立藪めざして』 発における丁丁共通課題の解決』
3 （　9　：　0　0’｝1　2　：　0　0　） （　1　3　：　00～1　6　　：5　0　）

第
月 〔講演〕　（9：00～10100） 〔　講演　〕　　　　（　1　3　：　0　0～1　3　＝　30　）

CANDUの燃料サイクルー一現状と将来 地域核燃料サイクルセンターと原子力安全
3 12 フランスにお・ける高レベル廃棄物管理の 基準のための国際協力

臼
日

現状と政策

ﾄ国の核燃料サイクル助成策
〔　ノくネ　ノレ言寸論）　　　　（　1　3　：　4　0～1　6　：　5　0　）

（金）

〔パネル討論〕　（10：10～12：00）
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　　　　　　　　　　　　第9三三年次大会プ。グ弘

　　と　　　き　　昭和51年3月10日差水）　11日（木）　12日（金）

　　と　こ　ろ　　　イイノ　ホール〔内幸町・飯野ビル　7階〕　東京都千代田区内幸町2－1－1

　　基　　　調　　　「原子力発電開発総合システムの確立をめざして」

　　　　　　　　　　　　　　　　　第1日　　3月1◎日　（水）

　　　　　　　　　　　　　　下下セッシ望ン（｛塗試30～12：00）

　　　　　　議　．長　中山素平氏醜斎難讐繋会、灘長）
・・3・櫛備比類挨拶　伏見康治氏（呂辮劣謡言長常鵬）

　　　　　　原産会長所信表明　　　有　澤　廣　巳　氏　　（日本原子力産業会議　会長）

　　　　　　原子力委員長所感　　　佐々木　義　武　氏　　（国務大臣　原子力委員長）

〔特別講演〕

　　　　　　議　　長　松根宗一氏（轡嘉徳難欝i謬譲酒量会委賑）

10130　　代替エネルギーの選択

　　　　　　　　　　　　　　　　　　U。ランツケ氏（国際エネルギー機関事務局長）

11：15　　原子力エネルギーへの挑戦　一1976年一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　R・フ　ラ　イ　氏　　｝米国エネルギ皿研究開発庁　副長官）

午餐会（・2・2・～14・1・）。デ，・オーク，〈別鋤下、階蝋燭〉

挨　　拶

〔特別講演〕

河　本　　敏　夫

科学と技術

田中美知太郎

氏

氏

（通商産業大臣）

礫魏議誉讐長）

　　「一一一一＝一一一一…一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

　　1原勒関轍離映（’2：40～14：10）＜をル＞　　　　l
　　L＿＿＿旦＿磨．．釜．．ぞ駈＿＿＿＿＿＿＿。。＿。」

セッション1　『：驚ネルギー開発と原子力髭電』　ほ4：30～17：30）

〔講　演〕

　　　　　　議　　　　長　　　　石　原　周　夫　氏　　（前　日瓜開発銀行　総裁）

且4：30　　エネルギー戦略と原子力発電

　　　　　　　　　　　　　　　　W，へ＿フェレ　残　（国際応用システム分析研究所副所長）

15こ15　　原子力発電計画とその課題

　　　　　　　　　　　　　　　　伊藤俊夫氏（難聴細々鱗獺闘委員会、倭賑）

　　　　　　議　　　　長　　　　　守　　屋　　学　　治　　氏　　（三菱重工業㈱　社長）

16：00　　フランスに澄ける原子力発電計画

　　　　　　　　　　　　　　．　　　A。　デジュ　一　　氏　　（フランス電力庁　副総裁）

16：45　　米国における原子力開発：産業界と政府の役割

　　　　　　　　　　　　　　　　　E。　ウイ　ギン　　氏　　（米国原子力産業会議　副理事長）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一7一



　　　　　　　　　　　　　　　　第2臼　　3月11田　　（木）

　　セ。シ。ン2r原呪力瀧業一20年の歩みと将来腱躍　〔9・30～12＝00）

〔講　演〕

　　　　　議　　　　長　　玉　置　敬　三　氏　　（東京芝浦電気㈱　社長）

　9：30　原子力産業の発展と展望

　　　　　　　　　　　　　　田　島　敏　弘　氏　　（㈱日本興業銀行常務取締役）

10：00　軽水炉の定着化と課題

　　　　　　　　　　　　　吉　　岡　俊　　男　氏　　（日本原子力発電㈱　常務取締役）

　　　　　　　　　　　　　　〈休　憩　　（10分）〉
　　　　　議　　　　長　　　永　　倉　三　　郎　　氏　　（九州電力㈱　社長）

10　50　動力炉開発政策のすすめ方

　　　　　　　　　　　　　　武　　井　　満　　男　　氏　　　（日本エネルギー経済研究所　研究理事）

1i　30　原子力機器産業の課題

　　　　　　　　　　　　　　吉山博吉氏（日本電概工業会会長㈱日立製作所社長）

　　セッシ習ン3　『原子力行政の新しい展開のために』　（工3：3Q～17：00）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本原子力産業会議

〔講　演〕

13：30

14：00

14：30

15：00

議　長茅　誠司氏・元鯨大学報、副会長）
　（13：30～14：50）

新しいエネルギー行政に論ける原子力規制の1年

　　　　　　　　E。　メ　イ　ソン　　氏　　（米国原子力規制委員会　委員）

西独の原子力行政

　　　W，一」。シュミットキ訊スター氏　　（西独研究技術省　エネルギー研究担当次官補）

肝力行臆談会の醐騨と轍の課題

　　　　　　　　生田豊朗氏　（科学技術庁参与）

　　　　　　　　〈休　憩　　（10分）〉
〔パネル討論〕　（15：00～17：00）

議　 長岸田純之助氏（朝日新聞社論説委員）

　パネリスト

　　　　　　青　　木　　賢　　一　　氏　　（全国電力労働組合連合会　事務局長）

　　　　　　内田秀雄氏（東京大学教授）
　　　　　　正　　親　　見　　一　　氏　　（電気事業連合会　副会長）

　　　　　　川崎義彦氏（茨城県東海利長）

　　　　　　生　　田　　豊　　朗　　氏　　（科学技術庁　参与）

　　　　　　忍。　ウイ　ギン　氏　（米国原子力産業会議　副理事長）

原薩創立20周年記念レセプシ封ン　a7：30～19：00）

　　　　　　　　日本工業クラブ〈3階　大食：堂〉
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　　　　　　　　　　　　　　　第3日　 3月12日　（金）

セッショ．ン4『核燃料サイクルの確立簸めざして』（9：00～ユ2：00）

　　　　　議　　　　長　　　山　口　恒　則　氏　　（四国電力㈱　社長）

〔講　演〕

　9：00

　9：20

9　40

10　10

セッション5

〔講　演〕

13　00

13　40

（9：00～10：00）

CANDUの燃料サイクル　一　現状と将来

　　　　　　」。A．モレィディアン　氏　　（カナダ原子力公社　副総裁）

フランスに知ける高レベル廃棄物管理の現状と政策

　　　　　　　　　」．クチュール　氏　　（フランス原子力庁　核燃料部長）

米国の核燃料サイクル助成策

　　　　　　　　　・・パ・ノ…紙（米国エネルギー研究開発庁核燃料サイクル・生産部長）

　　　　　　　　　〈休　憩　　（10分）〉

〔パネル討論〕　（10：10～12：00）

議　　　　長　　　田　中　直治郎　氏　　（東京電力㈱　副社長）

議．長イントロダクション

　　パネリスト

　　　　　　瀬川正男氏（動力炉・核燃料開発事業団副理事長）

　　　　　　田　　宮　　茂　　文　　氏　　（濃縮・再処理準備会　顧問）

　　　　　　高島洋一氏（東京工業大学教授）
　　　　　　森　　島　　国　　男　　氏　　（日本核燃料開発㈱　社長）

　　　　　　井　　上　　　　力　　氏　　（通産省資源エネルギー庁　長官官房審議官）

　　　　『国際パネルー原子力開発における国際共通課題の解決』

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13：00～16：50）

議　長　略松珠磯氏（日本原子力発電㈱　会長日本原子力産業会議　副会長）

（13：00～13：30）

地域核燃料サイクルセンターと原子力安全基準のための国際協力

　　　　　　　　　1．ジエルーデフ　氏　　（国際原子力機関　事務局次長）

　　　　　　　　　〈休、憩　　（10分野〉

〔パネル討論〕　（13：40～16：50）

議長向坊隆氏（東京大学教授）
議長イントロダクション

　　パネリスト

　　　　　1，ジェルーデ　フ　氏　　（国際原子力機関　事務局次長）

　　　　　U。ラ　ン　ツ　ケ　氏　　（国際エネルギー機関　事務周長）

　　　　　W－」．シュミットキュスター　氏　（西独硬究技術省エネルギー研究担当次官補）

　　　　　J　．ク　チ　訊　一　ル　氏　　（　フランス原子力庁　核燃料部長）

　　　　　F。バラノウスキー　氏　　（米国エネルギー研究開発庁　核燃料サイクル。生産部長）

　　　　　W。マー　シャ　ル　氏　1英国原子力公社　副総裁）

　　　　　村　　　　田　　　　　　　　　浩　　氏　　　（　日本原子力研究所　　副理事長）
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大会準備委員長挨拶
原　産　会　長　所信　表　1舅

源　卦　力　委　員　長　所　感

松根瓢
i経済囲体連合会エネルギー対策委員会委員長日本原子力産業会議政策会議委員）

「代替エネルギー一の選択」

　U．ランツケ氏（国際エネルギー機関1μ務局長）

「原．子力エネルギーへの挑戦　一…1976年一」

　R．フライ氏（米瞬エネルギー研究開発庁副長宮）



大会準備委員長挨拶

第9回忌産年次大会準備委員長

日本学術会議副会長
日本原子力産業会議常任理事

　　　　伏　　見　　康　　治

　第9回原産年次大会の準備委員長をつとめました伏見でございます。

　本大会の開会に当りまして、準備委員会を代表して一言ご挨拶申し上げます。

　ご高承のとおり、この原産年次大会は、原子力にご関係の深い内外の広い分野の方々が一堂に会し、

原子力開発利用上の諸闇題、とくにその時々に当面する重要闇題について、見解の発表や意見の交換を

行ない、国内的ならびに国際的な理解と協調をはかる場として開催し、原子力産業の健全な発展に資す

ることを目的としております。

　さて、わが国の原子力開発はすでに20年を経過し、原子力発電を中心に、急速な進展をとげてまい

りましたが、石油危機以降、みるべきエネルギー資源のないわが国においては、石油に代る唯一の現実

的なエネルギーとしての原子力の開発が増々重要となってきております。しかしながら他方では原子力

行政の確立による開発体制、管理体制の整備、安金、環境保全対策、立地確保をはじめとして、軽水炉

技術の定着化、再処理・廃棄物処理処分等核燃料サイクル・ダウンストリーム部門の確立、原子力産業

体制の整備充実等幾多の深刻な問題をかかえているのが現状であり出す。原子力開発を円滑に推進し、

真に国民の期待するエネルギー源として定着されるためには、広く国民のコンセンサスを得っっこれら

諸課題を一つ一つ解決していくことであり、同時にこれらを遂行するに当っては、原子力の本質からい

って国際的な深い理解と協力が必要であります。このような情勢のなかで、日本原子力産業会議におき

ましては、一昨年の「原子力開発利用実行計画委員会」の提言をもとに諸般の活動を展開するとともに

昨年は「原子力発電開発規模検討委員会」を設置し、原子力発電開発計画とこれを実行するための諸課

題について検討提言いたしてまいりました。

　本準備委員会といたしましては、こうした諸情勢ならびにこれらの提言等を踏まえまして、今大会の

平成、内容を検討し、準備を進めてまいったのでございます。出すまでもなく原子力の利用は単に原子

力発電所の建設運転のみならず核燃料サイクンレ、廃棄物対策の確立、プルト詳ウムの利用、新型炉の開

発などを一貫した体制のもとに、計画的に進めてこそ、その真価を発揮できるものであります。そのため

とくに今回の年次大会におき重しては、長期的展望のもとに、原子力開発利用を一つの総合体系として

．完成させていくため、諸般の体制確立をはかるべく、「原子力発電開発総合システムの確立をめざして」

を基調テーマとして選んだ次第であります。との趣旨を活すため、国の内外の権威者・専門家あるいは実

際の衝に当られる方々など、各層からの見解の発表や意見の交換をお願いしたのでございます。

　大会の講成につきましては、お手許のプログラムにもござい豪すように、開会セッシ・ンにおきまし

て、国務大臣・科学技術庁長官の佐々木原子力委員長からご挨拶をいただきまして、次に「代替エネルギ

ーの選択」と「原子力エネルギーへの挑戦一1976－」と題する特別講演をそれぞれ国際エネルギー

機関、米国エネルギー研究開発庁の代表の方々にお願いしてございます。午後の第1セッシ・ンでは

「エネルギー開発と原子力発電」についてをとりあげ、長期的なエネルギー戦略の中での原子力の位置
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づけ、原子力発電開発計画を遂行する上での諸課題の摘出、具体的な解決方策について内外の権威者の

方々からのご講演をいただくことにしております。第2日員午前の第2セッションでは「原子力産業一

20年の歩みと．将来展望」をテーマとしてとりあげ、スタート以来20年を経過した原子力開発の成果

をレビューするとともに今後の原子力開発に要請されることがらや、産業の取り組み方についてご講演

をお願いすることにしております。午後の第3セッションでは「原子力行政の新しい展開のために」を

テーマとし原子力行政についての米魍および西ドイツの経験ならびにわが国の原子力行政懇談会の中間

答申と今後の課題について関係の方々からご講演をいただき、これらの講演をもとにわが国が、今後原

子力行政を具体的に確立していくためには「何が」　「如何に」改革されるべきかについてパネル・ディ

スカッシ・ンを通じ忌揮のない意見の交換をお願いすることにしております。第3日目午前の第4セッ

ションでは「核燃料サイクルの確立をめざして」をテーマにカナダ・フランス・米国からのご講演と、

わが国の核燃料サイクル確立に当って何が問題であり、今後何をなさねばならないかについてとくに核

燃料サイクル・ダウンストリーム部門に焦点を当てパネル・ディスカッシ。ンをお願いしてございます。

午後の第5セッションにおき重しては、今回の年次大会のハイライトと申しましょうか、「原子力開発に

おける国際共通課題の解決」をテーマに国際原子力機関からのご講演と、わが国をはじめ、国際機関、

西独、フランス、米国、英国のそれぞれの専門家を交えての国際パネルをお願いしておりまして、今世

界の原子力の安全、環境保全問題、地域核燃料サイクルセンター構想ならびに再処理廃棄物処理処分問

題等について、議論していただくことにしております。以上各セッシ野ンのご講演ご討論を通じまして、

原子力開発の今後の進め方について、有益な示唆が与えられるものと確信しております。

　ここに改めて、発表者、議長各位のご協力に対しまして厚くお礼申し上げますとともに、とくにお忙

しいなかをはるばる来日されました海外からのご講演老、参加者の方々に衷心より感謝の意を表した：い

と思います。

　また本大会に多数参加いただき、大会を盛大に意義あらしめて下さいましたことに対し厚くお礼申し

上げます。最後に本日より3日間にわたりますこの年次大会が円滑に運営され、所期の成果が十分得ら

れますよう、ご参加の皆様方のご協力ご支援をお願い申し上げる次第であります。

　以上をもちまして大会準備のご報告とご挨拶といたします。
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所 干 割 明

日　本　原

　　会長

子　力　産　業　会　議

有 澤 廣 巳

　ここに日本原子力野業会議第9圓隼次大会を開催するに当り、一言ご挨拶を申し上げます。

　ご来賓の方々、特に佐々木科学技術庁長：官には政務ご多忙の中をご臨席いただき、海外澄よび国内か

ら多数のご参加を賜りましたことは大きな喜びとするところであり、ここに厚く御礼申し⊥げます。

　わが国の原子力平和利用のための開発も、そのスタートを切って以来、はや20年を迎えるに至りま

した。その間、第二の火と謳われた原子力も広く実用化の域に達し、アイソトープ分野に齢ける進歩は

目覚しいものがあり、蜜允動力利用の中枢である原子力発電についてみても、現在その発電規模は10

基の発電所で530万KWに達し、今年末には米国につぐ世界第二の原子力発電国となることが予定さ

れてい蓑す。

　そこで本来なら、この大会は原子力開発、20周年として、これまでの原子力関係麿の努力と成果を讃

えるとともに、今後の原子力の発展を謳歌する記念すべき大会であるかも知れません。しかし、ひるが

えって我が国の現在の原子力開発の推移をみますと、この大会が仲間うちの齢祭り的デモンストレーシ

旨ンの場に終るのではなく、われわれの前に立ちはだかる原子力開発の諸困難を解決すべき責任につい

て、われわれの思いを新たにする場にしなければならないと思われます。

　発電規模500万KW突破はたしかに記念すべき成果であり引すが、　現状に目を向けますと、昨年3

月に電源開発調整審議会を通過した伊方窺号、福島第2－2号以来、一つも電源開発調整審議会を通過

していないという事実があのます。この停頓の事実をわれわれはどう受けとめるべきでしょうか。

　原子力開発が大規模な実用段階に移行するにつれて、現実には災害は全く発生していないにも拘らず、

その潜在的な危険のみを強く指摘する一部の専門家もいます。それが原爆の経験に結びついて国民の一

部に不安と不信をわだかまらせてい葦す。それが原子力開発の直線的な進行に歯止めをかけたのであの

潤す。不幸なことに原子力船「むつ」事件によってさらに原子力行政に対する国民の不信が増幅された

のでした。こういう状況の下に20周年を迎えるにあたって、われわれは原子力開発の再検討を通じて

新しい出発を企てなければならないのであり弄す。

　この時にあたって、世界的にエネルギー問題の新たな展開が起っていることに留意しなければならな

いと思います。石油危機以来、エネルギー問題の自国本位の解決への努力は今日の緊密に結びついた国

際関係の下では世界経済の混乱と危機につながる繋れがあるだけに、国際協調の下にζれを解決すべき

であるという認識が今や支配的であのます。従ってエネルギーの節約にしても、石油に代る代替エネル

ギーの開発にしても、各国それぞれ努力を傾注すると共に同時に国際的に協力して相ともにその解決に

当るべきであります。代替エネルギーとしての原子力の地位を考えますと、その開発について、今まで

よりも一層緊密な多角的な国際協力が望蜜れます。新型炉の開発にしても、ウラン濃縮にしても、再処

理にしても、廃棄物処理処分にしても、国際協力がこの際、極めて有益であることは明白であり、それ

は人類の将来の瓢ネルギー問題に大藝な展望をひらくことになると信じます。

　しかし私は原子力についての国際協力は開発の面に齢いてばか幻でなく、安全性の面に齢いても強調
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されねばならないことを指摘したい。安全性はむろん、開発をすすめるからこそ、それが確保依れねば

ならないのであり降す。今日Reactor　Yearsは凡そらく1500年に達していると思われますが、

それはこの長い期間世界に鉛いて原子力発電には住民に災害を及ぼすような事故は一度も起っていない

ということです。それは原子炉がどの国に診いて稼働して齢れ、その安全確保についての責任が果盛れ

てきたことであのます。その責任の重大さは、ただちにその国に対するばか幻でなく、実に国際的であ

ることを強調せねばなり噛せん。どの国に窪いてであれ、一度事故が起れば、原子力発電について世界的に

不安が起りかねないのであります。世界のエネルギー情勢は決定的な打撃を受けることになるであ傭しょう。

　われわれは原子力開発を大規模に進めねばならない。しかし、そのために安全性の保証を確立しなけ

ればなりません。われわれは日本のためにも世界のためにも、安全牲との戦いを勝ちとらねばなりませ

ん。われわれは、ここ両三年来、關発に：除いて停頓状態にありました。しかしその闘に齢いて、この静

かな戦いに云いて大きな地歩を固めることができ癒した。われわれはそこから前進できる墜塁を築くこ

とができました。またその準備を整えることができ位した。これについて簡単にご報告申し上げます。

　まず第一に、昨年12月、原子力行政懇談会の「原子力行政体制の改革・強化に関する意見」が三木

総理に提出され、わが国原子力開発体制に20年目にして大きな変革の方向が打ち出されたζとであり

ます。その骨子は、現在の原子力開発体制の中核である原子力委員会を新原子力委員会と原子力安全委

員会との二つに分ち、国民の信頼と要請とに、よりょく答えんとするものであります。即ち、新原子力

委員会は原子力開発の総合的計画的遂行と平和利用の担保を任務とし、安全委員会は安全規制に関する

政策の立案、基準の制定、ならびに各行政官庁がそれぞれ…寵して取り行なう安全性の審査と監督とを

ダブルチェックする任務を面当することになります。この改革については、いずれ本大会第二日目のセ

ッシ・ン3で説明があると思いますので、詳しいことは省略しますが、私はζの改革によって原子力行

政に対する国民の不信を解消せしめることができると信じます。

　第二に、やはり昨年12月に財圃法博「海洋生物環境研究所」が設立されました。これは昨年の第8

回年次大会に論ける全漁連の及川会長の提案がきっかけとなって設立を見るに至ったものであります。

発電所の温排水の影響については、今蜜でも水産試験場などでその調査・監視が行なわれていましたが、こ

こに温排水のエコロジカルな影響を全面的に科学的に研究調査する中枢機関が設置盛れることになった

のであり配す。私はこれによって従来、漁民や水産関係者の抱いていた不安も漸次解消することと思い

ます。

　第三に、この3月1日財団法人「原子力工学試験センター」が設立されました。これは世界最大の規

模の振動台を備え、耐震性試験を行なうとともに、原子力機器や燃料の安全性を実証するための試験研

究を行なうことになっています。本セッターの活動は原子力発電の安全性についての信頼性を確固たる

ものにするのに大きく役立つことと信じます。

　第四に、廃棄物処理処分体制の整備があり蚕す。これは目下準備中ですが、近くセンタ…が設立され

ると思います。廃棄物の処理処分については、わが国では官民の役割の明確化と合わせ、低レベルのも

のを手はじめに安全に処分できるという実績を積重ねることが肝要であわます。このような方針の明確

化によって、わが国の原子力開発はトイレットのないマンションの如しとの非難は理由なきものとなる

でありましょう。同時にこれは核燃料サイクルをクローズド・システムとして完結するところに大きな

意義があります。それは原干力開発にとって本質的なことであるばかりか、安全性のためにも不可欠の
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ことだと、思し（魍ます。

　第五に、ここ一両年の間、軽水炉発電における運転上の故障の続発ば原子力発電に対する評価と信用

を大きく傷つけました。それは人々をして原子力発電の信頼性ばかりでなく、その経済性に対してさえ

疑問を発せし麗）るに至りました。しかし、この問題も電力会社とメーーカーとの協力により漸次解決され、

現に嶺原産の調べでは、今年に入ってからの2月一杯の総合設備利用率は、定忌中の高浜1号を除くと．

67．8％という水準を示しています。これは昨年の35，7％に比し、著しく改善されております。よい

経験によって人閥はより賢くなりますが、原子力利胴に澄いてもその実用化の規模が拡大すればする億

ど、人々は安全性に対して一層センシブルであらねばならぬことを今後とも肝に銘ずべきであると訴え

ます。

　以上のように、われわれの安全性との戦いは工学的にも、エコロジカルにも、まだ心理的にも、国民

の不安と不信との解消に向って進められてき暫した。むろんこれで万全だとは申し訓せんが、国民の不

安を解消し、国際的責任を果しながら、原子力開発をすすめる体制と基盤とが一応整ってきたといえる

と思います。

　われわれは今日、こういう暗点に立っています。ζの時点に立って展望すれば、われわれの前に横た

わる諸困難はζれを乗り越えていけると思い乱す。われわれは確信をもって原子力開発を進めることが

できると思い潤す。原産におきましても、昨年、多数の専門家や経験者を動員して「原子力開発規模検

討委員会」を設け、1985～90年を目標に、想定漆れる発電規模とそれに伴う問題との対応関係を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
掘りおこし、それらの問題をいかにして解決しうるかについて全面的な検討を行ないましたQその成果

はいうならば、原子力開発の今後の戦略方針を提示したものであります。原産はこれに基づいて原子力

開発を推進しようと決意しています。そして5年後にはわれわれは原産創立25周年を大々的に祝うこ

とができようと期待しているのであります。

　最後になりましたが、その重要さは決して最後のものではない、大切なことを申し上げたいと存じま

す。今年の年次大会には昨年にもまして、外国からの大勢の参加者を滋迎えすることができました、，中

でも、国際エネルギー機関事務局長ランツケ氏、米国EBDA副長官フライ氏、国際応用システム分析

研究所副所長ヘーーフエレ氏、仏電力庁副総裁デジュー氏、米国原産則理事長ウィギン氏、米国．NR

C委員メイソン氏、加原子力公社副総裁モレイディアン氏、仏原子力庁クチュール氏、IAEA事務局

次長ジェルーデフ氏、英原子力公社副総裁マーシャル氏、米国ERDAバラノウスキー氏、西独研究技

術省シュミットキュスター氏、これらの方々には講演者として、または報告者として御出席頂きました。

御多忙の皆さんが遠路、EI本に御出かけ下さいましたことについては、日本原子力産業会議に対する御

厚意として、ζこに厚く御礼申し上げ査す。しかし、さらにそれ以上に皆様の御参加は、エネルギー問

題に澄ける原子力開発の意義からいって、それは世界におけるエネルギー問題に対する国際協力への情

熱の表われでもあると思います。それだけに私は皆様の今日の御参加を得て胸の熱くなる感動を禁じ得

ないのであり籔す。

　それに反して、わが国はまことに遺憾でありますがまだNPTを批准しておりません。ζれは国際的

信義に以ることです。わが国の原子力基本法は明確に原子力の軍事利用を全面的に禁止しています。

また政府も国会も非核三原則を声明し決議しています。NP田そのものに反対する理由は何もありませ

ん。政府も昨年の国会にその批准案を上程いたしました。私どもは通過するものとばかり考えていまし
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たが、他の案件の国会審議の混乱のため、今国会に継続審議として引きつがれました。今国会にも不測

の問題が起って齢りますが、私どもは本件の今国会の通過を固く儒じ、またそのための努力をいたして

齢ります。これは弁解ではあ幻ませんQ報告であり黛すQこの際せめてこれだけでも報告串し上げない

ことには私の良心が許さないからであわます。

　それでは皆さん、本年次大会を先程、準備委員長が述べましたように「原子力発電開発総合システム

の確立をめざして」というテ…マを基調として開催いたします。　われわれの新しい再出発にはまこと

に打ってつけのテーマであります。皆さんの積極的な御参加により本大会が画期的な成果を収めるよう

念願して挨拶を終ります。
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原子力婁翼長所感

国務大臣　科学技術庁長官

原子力委員長　　　佐　々　木 義 武

　日本原子力産業会議第九回年次大会にあたりまして、一言お祝いの言葉を了し述べますと共に、所感

の一端を申し述べさせていただきたいと存じます。

　私は二十数年前、初代の原子力局長といたしまして、我が国の原子力開発の端諸、あるいは基礎的な

諸田平の解決のため、そのレールをひくことに専心いたしました。当時を思い起こしまして、今更なが．

ら非常な情熱を傾けた日々が懐しく思い幽される次第でござい湿すΩ

　その後、我が国の原子力の研究、脈発、利用は、広く深く、大変長足の進歩を遂げ熱した。しかし反

面、それだけ解決を要する男憎、要するに困難な問題が山積しております。特に最近エネルギー問題が

我が駒の最重要唱題になる時代になりまして、原子力開発に対する期待が大変大きくなっておりますが、

逆にこれを取巻く環境は一層厳しさを増しているように考えられます。まさに原子力開発にとりまして

は、今日は正念場とでも称すべき重：大な時期だと存じており玄す。

　この時に当りまして、内外の原子力を開発する権威の皆様が一同に会しまして広範な討議をなさると

いうことは、誠に意義深いことと存じます。どうぞ素晴しい成果をあげて下さいますようご期待申し上

げたいと存じます。

　さて次に私達が現在取組んでおります主な問題点を簡単に申し述べさせていただきたいと存じます。

　まず第一は、先程もお話にございました、核拡散防止条約の問題でございますが、私も自民党の核拡

散防止条約委員会の委員長を数年務めてゑり蓑したので、この批准が如何に我が国にとって重要なもの

かという点はよく承知して齢り蜜す。従gて、去年私が就任以来、この条約をはやく批准すべきだとい

うことで大方の皆様のこ納得を得塾して、只今国会に提出中でございますが、昨奪の国会では残念なが

ら時間切れになりまして、継続審議になりました。今年も懸命に努力中でございます。実は先週から審

議が再開され耀して、今週の金曜日には、総理大臣、外務大臣、防衛庁長官、私の四人が外務委員会に

出席致しまして、恐らく通過するであろうという予定でございましたが、新聞等でご承知のように、国

会はロッキード問題等で大変混乱をきわめて滋りまして、私共の希望通抄順調にこれが通過するかどう

か只今大変懸念盛れるとζろでございます。しかし、何とかして今国会ではこれをひねり出したいと努

力中でございます。

　二番目には原子力船「むつ」の問題でございます。この問題が生じ綾して以来、私共は昨奪1年間、

主として原子力船「むつ」がいかなる原因によってあのような故障を生じたか、これを大変広範な視野

から検討いたしました。同時に、我が国の原子力政策が従来のままでよろしいかどうか、今後どうある

べきかという点も検討い允し蛮して、「むつ」を修理点検して立派な船にすると同時に1、これを本来の

実験船として生かしながら、将来の原子力船時代につなげようという結論に達し、その後、「むつ」の

修理点検の技術的な検討に入診ましたQそうした準備が全て完了致し黛したので、先般私が長崎県に参

り、長崎県知事、佐世保市長にその修理点検を考慮して、とのあえずこれを受けてもらえないか、その

ための検討を急いで頂きたいという要望を出し、次いでご両者に東京に上京していただきまして、総理
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と官房長窟、私と運輸大距の四者で：重ねて懇請申し上げまして、次いで私の役所の小沢政務次官が団長

になって、現地にあいさつ、あるいは安全性の説明等に出向きました。それからいよいよ現地の住民の皆

様のご理解、ご協力をいただいて、力づくでなしに、あくまでもご理解とご協力のもと、円満にこの問

題の解決をはかりたいという事で努力中であります。

　三番錫は、原子炉の安全性、あるいは健全性と申した方が適切かもしれませんが、この問題は、只今

、の段階でほ、原子力発電等もとり混ぜまして、一一番の中心問題でございます。詳しくは中し上げません

けれども、特に健全性の問題は最も中心課題として只今総力をあげてその解決を調査中でございます。

　もう…つは新型炉の位置づけであり厳して、AT貧あるいはFBR、あるいは多目的高温ガス炉、あ

るいは核融合等が我が鼠の将来のエネルギ…に対してどういう貢献をするか、あるいはその位置づけを

どうするか、その段取り、スケジ戯一ルをどういう風に変えていくかという点に関しまして、今までも

もちろんでござい試すけれども、この際、改めて国の方針というものを明確にしたいという事で、只今

再検討している最中でございます。

　さらに核燃料のサイクルの問題でございますが、この中では特に第二再処理施設を従来のラインで撫

し進めるだけで良いかどうか等大変難しい問題が沢山ございますので、これを取扱う機関をも含めて只

今～所懸命努力中でございまして、そう長い期間を経ずして、私は結論を出し得ると思います。その暁

には、万難を排してこの間題の解決にあたっていきたい所存でございます。また特に、廃棄物、なかで

も高レベルの廃棄物の処理は、我が国にとりましても一番難しい璽要な問題として残されておりますの

で、この問題の解決にも先程申しました第二再処理施設同様、只今解決法を調査中でございます。

　最後に、行政機構の整備問題でございますが、皆様のご支援、ご援助の賜物として、幸いにして、原

子力安全局の創設をみることができ懐した。わずかに局を一つつくるだけにも、通常国会、臨時国会、

一年間を通じて原子力開発に関するあらゆる問題、特に野党側の誹誘を浴びながらも、これが幸いにも

通過致しまして、只今めでたく誕生致しまして、従来からあ如冒した原子力局と並んで、安全問題の充

実、強化のために一所懸命努力中でございます。

　また先程、有沢会長からご報告がございました様に、内閣に設けられた原子力行政懇談会の中間報告

が去年の暮れに出ましたので、その線に沿って、これを具体化すべく、各省連絡会議を作りまして、内

閣で鋭意具体化、あるいは法案化の作業をとり進め中でござい慰す。それに先立ちまして、原子力委員

会力㍉いわば原子力委員会と安全委員会と二つにわかれる訳でござい葦すので、その二つの機関のそれ

ぞれのファンクシ。ンをどうしたらよろしいか、円満な連繋をとるにはどうし允らよいか、色々こまこ

寮と検討する必要がまだございますので、法案の作成等に先立ちまして、できれば只今の原子力委員会

の皆様に、いわば般紙上演習”のような、実際の問題等を捉え酸して、こういう場合には委員会の機能

がこれだけでないのではないかという風な実施面を通じて、間違いのない様な、法体系等にしてみたい

という事で、蚕だこれから発足するつもりでござい蔑す。

　以上当面する諸問題を、ごく簡略に申し述べましたが、何と申しましても只今の原子力行政、あるい

は原子力開発といったものが、要するに、国民の真意、あるいは私共の熱意と申し袋すか、これに尽き

るのではなかるうかと思います。如何なる障害がありましても、原子力エネルギーの日本に診ける重大

性、重要性を胸に抱きつつ、国民の信頼を回復すべく、今後一所懸命努力したい所存でございます。

　少し長い所感で恐縮でございますが、一端を述べ壕して、細祝いの言葉に代えさせて頂き壕す。

　ありがとうございました。
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代替エネルギーの選択

国際エネルギー機関
　　事務局長　　U．　ラ　ン　ツ　ケ

　私は、本年の日本原子力産業会議の年次大会に参加でき喜こばしく思っています。私は多くの国々で

実行されつつある原子力発電計画を達成するための見通し、その計画をスケジュール通りに完成さぜる

上での問題、さらにその実現を援助する政策についての皆様方のご意見、そして特に国際協力が果し得

る役割についてお考えをうかがえることを楽しみにしている次第であ如ます。私としましては、輸入石

油に対する代替エネルギーの開発の見通しについて1量A（国際エネルギー機関）で、われわれが得て

います印象のいくつかを皆様にお伝えしたいと思います。

　まず第一に、1973年以前の工業国に眠ける各種エネルギ…の消費の主な傾向について検討し、そ

のパターンが、国際エネルギー市場で基本的に変化がなかった場合には、1985年までにどのように

推移していたであろうかということについて説明したいと思います。

　次に、私は、このパタ一一ンを変える可能性についてもある種の不確定要素と問題点について特に留意

しながら説明いたします。これは、必要とされる政策、そしてその政策が輸入依存を低減するために果

し得る寄与について討論を導くことになるでしょう。

　最後に、私は、消費国間の国際協力の：重要性とIBAの役割について指摘したいと思います。

0置CDにおけるエネルギー消費の傾向

　1960年から・1972年査でに、エネルギー消費は年平均5％の割合で伸び、1973年10月以

前に行われた見通しは1b85年までほぼそれと同じ割合で消費の伸びが続くであろうという予想であ

りました。この5％の伸び率は14年ごとにエネルギー需要が倍増することを意味しています。もし、

この傾向が続いたとすれば、この需要を供給するために必要なエネルギーを利用可能ならしめる最大の

努力が必要となったでありましょう。私は、一般に、予知できる将来に齢いて、エネルギー資源が枯渇

するであろうということを儒じている人達の一人ではありません。

　低コストの石油やガスの供給が枯渇しても、な訟も世界にはガスあるいは液体に変換できる石炭資源

が大量にあることをわれわれは知って稔ります。また太陽エネルギーの利用、高速増殖炉の開発、その

他ほζんど無限にエネルギーを利用できる新しい技術を開発する可能性は非常に大きいのであります。

それにもかかわらず、過去2年間にはそれほど急速ではなかったにしても、需要が急速に伸びていれば

確かに、エネルギー。コストも急速に高騰化したでありましょう。加えて、OPECの介入が起こらな

かったとしても、世界のエネルギー資源の地理的偏在の問題が最終的には取上げられたでありましょう。

これらの問題につきましては時間的な推移のとおり、エネルギー消費のパターンを見ながら例証でき葦

す。

　1960年は、OECDのエネルギー消費の35％が石炭、40％が石油、残りがガスと水力発電で、r

原子力の占める割合は無視できる砥ど小さかったのであ幻蜜す。1972年には石油のシェアが54％
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に増大し、石炭のシェアが22％と大幅に落ち込み蚕した。葦た原子力のシェアもまだ微々たるもので

ありました。、ユ972一一73年に行われました見通しでは1985年には石油の消費は56％で石炭の

消費はわずか15％になり、原子力発電は10％になろうと予想され越した。

　しかしながら、総消費に澄ける石油輸入のシェアに最も重要な変化がありました。それは1960年

の18％から、1972年には34％に増大し、さらに1985年までには45％に達するであろうと

予想され蔑した。

　OECD重体の統計図表から離れ、各加盟国の状況について目を向けますと、そこに大きな不均衡を

認めるのであります。

　1972年には、OECD24力国のうち18力国が夫々自国内での石油生産が需要の8％以下であ

り俵した。カナダ1国だけが、ネットの輸出国であ砂ました。しかし、カナダといえども国内の石油消

費のほぼ半分を輸入に依存してい査した。徽とんどの国に齢いて自国の資源より供給できるのはその総

エネルギー需要の25％以下でありました。1次エネルギーの生産が需要の50％あるいはそれ以上

を占めたのはわずか数力国であ砂ました。これらの諸国は、カナダ、オーストラリア、米国、ノルウェ

ー、オランダ、英国、西ドイツでありますが、西ドイツはすぐにこのグループからはずれるでしょう。

この状態は、石炭が優勢であ鮎ほとんどのOEGD諸国が自国の資源により大部分石炭の需要に応え

ていた過去と著しく異ってい綾す。

　1973年より以前に置いては、比較的少ない数の国からの石油輸入依存度が増大することはリスク

を伴い俵した。ある国は石油輸入に制限を加え、他方で石炭産業の後退をくいとめる措置をとったこと

があ砂澄した。これらの借置は輸入依存によるリスクやその他の理由のためにとられたものでありまし

た。それにもかかわらず、その算置はそれがなかった時よりも遅く石油が騰貴するという結果があらわ

れ寮した。しかし、その大部分、低コストの石油の利益が、輸入依存のリスクによる代価よりも大きい

ものと信じられていました。

新しいエネルギー事情

　1973年末以来、エネルギー事情は大きく変化して齢り、各国政府はエネルギー哨費の伸びを抑制し、

かつ供給源の多様化をはかるための政策を導入し始めました。政府のこうした奨励がなかったとしても、

OPECの価格値上げは1974年以前に予想されたエネルギー需給のパタ…ンを変えさせたであろう

し、事実、その変化が生じつつあります。これらの大編な値上げ後、すぐに行われたいくつかの調査で

は、極めて大きな変化があると予想されました。

　さらに慎重に検討した2年後の現在、これらの調査が余りにも楽観的であったと思うのであります。

　まだ大きな変化があると見られている点は、向こう10年間の経済成長の予測値が低下することであ

り了す。この変化は、部分的には国際的な石油価格の値上げに関連していますが、いずれにしても、以前

に予想されていたよ幻もエネルギー消費がかなり低くなるものと見込まれます。ただし、環境面の管理

といった形態の採用から生じるエネルギー需要の増大によって低いエネルギー消費を相殺する影響があ

るかもしれません。このような方法によって達成される石油輸入依存のいかなる低減でも、いくぶんか

幸いとなっています。

　もう一つのOPEGの行動による結果は、エネルギー利用面の節約を相当規模に実現することであり
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瞑す。1974年には、OEODのエネルギー消費は、　GDP（域内総生産）のわずか0．4％の落ち込みにもかか

わらず、1973年の水準以下の2％に低下しました。この低下の部分は、1974年初期の輸入石油の一一

時的な供給停止によるものであり、かつそれ以降滅少したと思われる心理的な反応によるもので、また

一方、確かに、価格値上げによるものであり黛す。消費者が長期的ベ…スで消費を低減させるために必

要な投資を次第に始めるにつれて、価格に起因する影響は、こんご一層大きくなるものと見られます。

　私の主テーマは「代替エネルギーの選択」でありますが、エネルギー消費の伸び率の低下について、

私は特にコメントしてみ沈いと思います。というのは、石油輸入の依存度を低減するための消費面の低

下による効果は工業国においてエネルギ…生産を増加することによるそれよりも大きくなるであろうと

現在思われるからであります。さらに、エネルギーの節約は、エネルギー生産の増大と比べて、重要な

利点があります。エネルギーの節約は、世界のエネルギー資源の保存を助けるものであります。つまの、

それは環境面の影響に利点があり譲すし、生産の増大よりも速く実現できます。

濫ネルギー供給

　工業国に齢いては相当の長期間にわたのエネルギーの供給を増加させる大きな可能性がありますが、

当然、この増加が一晩で実現できるものではありません。リードタイムは長く、またエネルギーの形態

には克服すべき障害があの寳す。このような考慮については各種エネルギー源を個々に吟味することに

よって説明できます。そこでまず最初に石油と天然ガスから始めたいと思います。

石油および天然ガス

　過去7年間に従来からの生産地域であるアメリカとカナダの石油齢よび天然ガスの生産量は新しい発

見による量を上廻り、既存の埋蔵量が減少するにつれて生じる圧力の減退が、生産を削減させるという

結果になってき了した。アラスカやカナダの北極地方のような未開地域で大規模な発見が行なわれてい

凌すが、その生産物を市場に持ち込むまでには大規模で、多額の費用を要する輸送面の投資が必要であ

り瞑す。また、必要な施設を建設するためにも長い時間がかかります。建設段階で時間がかかるばかり

ではなく、建設を開始するための承認を得るまでにも長い時間が必要であります。その建設の間には、

環境面の影響が受け入れられるものであること、この計画によって影響を受ける住民に対して適当

な補償がなされること、その計画には耐えられないほどの大きな経済影響がないこと、そして

一一 ﾊ的に影響をうける社会にもたらす利益がコストより大きいということが証明されねばなわ

ません。さらに、輸送費が極めて高くなるので、その計画に着手することを妥当ならしめるに

必．要な石油やガスの埋蔵量は、それ相当に大規模なものでなげればなのません。これらを考慮

しますと、1970年代の初めにカナダ北極海諸島で発見された天然ガスは、1980年代の

中期から後期にかけて市場に達する見込みがあめません。

　さらに、市場によ夢近い北アメリカの陸地と沖合地域において埋蔵量が発見されるものと期待されて

い罪すが、それらが発見されないかぎり、そこにどれ位の量があるかわかりません。向こう10年位の

短期間の場合は、生産の見通しには、寮だ実証されていない埋蔵量からの供給分を含んでいます。当然、

これらにはかなのの不確定要素があります。

　北海で発見された大：量の石油とガスはヨーロッパの石油輸入依存度を低減させる、つまり10年ある
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いはそれ以上の間、現在の水準以下に押えるために大きく寄．与するであり査しょう◎今年より、北海から

の生産の増大は、アラスカの石油が市場に達するまでの間アメリカで継続的に生じる減産分を相当量相

殺することになるでしょう。しかしながら、北海に施設を建設するための困難により石油生産の拡大は

スケジュールの遅れに診ち入り蓬した。

　石油お’よびガスに対する政府の政策は、過去2年間に急速にその全ての結果を分類することを圏難に

する億どのものに発展しました。税制面が、石油価格の一般的な値上りから生じるOECD諸国の生産

面の意外な利益を適当に配分するために、修正されました。このような変更が進行している間に、投資

家には将来の生産からの収益について不確定なところがあります。しかし、その不確定要素は現在、少

なくなりつつあの蚕すQ

　インフレ…シ・ンに対する理由やその他の理由から石油齢よびガスの価格管理を行っている国があ如

ます。そのいくつかは以前からずっと行われているものもありますし、また1973年以降導入され

たものもあり寮す。それを撤廃する割合や範囲は、生産に影響を及ぼすことになりましょう。

　ある地域では開発のための権利が希望していたよりも遅く与えられるということがあります。それは

ある場合は環境面の理由、あるいは急速な開発に伴う経済的、社会的な混乱に対する懸念からであり蜜

す。

　石油あるいはガスを輸出する政府は、輸出が許されるべき規模に関して圧力をうけやすい。輸出が制

限されないで行われた場合あとで将来の国内需要をカバーすることが困難になるという懸念があり馴す。

　カナダのタール・サンドからの生産コストが過去の全般的なインフレーシ・ンよりも速く上昇し、そ

のために急ピッチな開発に対する予想が低下しています。1975年初め．には、第2番目のタール・サ

ンドェ場をスケジューノレ通りに建設が継続することを保証するために、カナダ政府が二つの地方致府と

共に財政面の援助を行う必要がありました。このターール・サンドの生産は1985年までに年間約1，500

万トンなる予定であり玄す。

　このようなあらゆる点を考慮してみますと、重要な新しい政策方針を仮定に入れない場合、1974

年から1985年の聞にOEODの石油生産の増加は、総追加エネルギー需要の石油換算18億3，000

万トンに対して、約2億2，000万トンになろうと予想されています。また新規のガス生産はヨーロッ

パ、カナダ、オーストラリアのガス生産の増大により約5，000万トン（石油換算）になのますが、こ

れは米国に鉛ける減産分によって一部分相殺されるものと予想されます。

　供給源の多様化をはかる：重要な手段は、天然ガスの輸入を増加さぜることであります。1985年ま

でのガス輸入の増大は約1億5，000万トン（石油換算）になり壕すが、この一部門はソ連からとOP

EO諸国からであ釦ます。未解決の問題としては、OPEG諸国からのガ界輸入が石油よ砂も信頼でき

る供給源となりうるかという点であります。しかし、ガスには環境汚染度が少ないことで石油よりも利

点があり、日本に聞いてもその利点が評価されています。

石　　炭

　OEGDの石炭生産は、アメリカ、カナダ、オーストラリアに癒いて増産があり得るわけで、その増

加分の1獄ぼ全部を加え、1974年から1985年までの間に2億8，000万トン（石油換算）の増加

が見込まれます。1974年以前は、ヨーロッパの石炭生産はコスト高のために滅退するものと見られ
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てい丸した。しかし、今日では、現在の水準を維持するかあるいは若干上廻るものと見られていますQ

ヨーーロッパ以外では、そのコストは同等のエネルギー産出量があるとして、石油価格よりも安くなって

いますが、その生麗拡大には他の障害があります。それらの中には限られた需要といった問題がありま

す。住宅、商業や輸送部門に齢ける蒸気用石炭の需要もあり凌せん。したがって、利用できる石炭は主

として発電用、鉄鋼業に澄けるコ…クス用に消費されるようになるでありましょう。しかしながら、将

来、経済成長の鈍化により、鉄鋼や電力生産の伸びが落ち、それに伴って石炭の需要にも限界がでてく

るでありましょう。ある程度まで、石炭は石湘の代わ砂に、またおそらく新しい原子力発電所の代わり

として、発電用に利用できるが、石炭だき発電所からの汚染の管理が困難であ鉱そのためにある地域

では石炭利用の可能性が制約されてきます。つまりほとんどの地域では、石炭による電力は原子力より

もコスト高となってい興す。

　石炭に関する需要面の阻害要因を解消する…つの方法は、石炭を液体あるいはガスの形に転換するこ

とであのますが、現在では、それを行う費用が蜜だ余幻にも高すぎますので、1985肝心でにこの方

面での実質的な進歩を期待するわけにはいかないようです。

　壕た、石炭生産に関連した環境面の困難が陽害要因となってくるかもしれません。さらに建設遅延の

可能盤や輸送面の障害による不確定要素があ幻籔す。

水力と地熱

　水力齢よび地熱エネルギーは三985年までにOECDの生産面に澄いて8，000万トン（石油換算）

増加分として貢献することになるであろう。な澄、水力発電の増加につきましては利用できるサイトの

不足によって制約があり葦すし、他方、地熱の生産を増大するために必要なリ…ドタイムは、まだ解決

しなければならない技術面澄よび環境面の問題がありますために、長くなっています。

原子：；り発電

　私は、いま、日本原子力産業会議が特別なご関心を持って齢られます原子力発電についての極めて広

く理解されているオプシ。ンにふれたいと思い号す。原子力発電に広く関心が持たれている最も重要な

理由の一つは、原子力発電が、比較的にエネルギーの乏しい国々がそれぞれ自国のエネルギー供給を多

様化するために持つ、唯一の有望な手段であるということです。国内市場が原子力発電の導入を妥当化

する億どには充分に大きくない場合、国によってはζのオプションの使用をさまたげることになるかも

しれ転せんが、しかし、ルクセンブルクでさえも原子力発電所の建設を計解しつつあ釦ます。

　ORGDの原子力発電規模は1980年に180（｝W、1985年に400GWになるでしょう。

OEGDのエネルギー一生産の増加分に対する原子力の割合は、1974年から1985年の間に4億4，

垂00万トン（石油換算）にな如蜜すが、これは他の単一のエネルギー形態による割合を大きく上廻っ

ています。原子力発電に付随した技術面の複雑さや非常に大きな投資を仮定すれば、これらの規模の増

加は大きな達成を実現することになるであり蜜しょう。それにもかかわらず、このような見通しは、O

PEGの石湘価格の値上げ後、各国政府によって採用された目標値よりも相当低くなっています。実際

に1974年以前に作定された見通しよりも低いのであります。さらに、1985年の目標を達成する

ために、最近の10年というリードタイムからすれば、1976年末までに必要なサイトを確保するこ
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とが必要であり、これが実現できるかは不確定であります。

　原子力発電の見通しが落ち込んだ最も重要な理由のひとつは、原子力発電所を建設するための困難と

少しも関係がありません。それは、各工業国が自国のエネルギー消費の伸びと同時にそれに伴う自国の

電力消費の伸びを下げるであろうという予想のために、原子力発電の必慶性が小さくなるということで

あります。

　その他の要因としては財政面の困難、許認可、建設およびコミッシ・ユングの問題があります。たと

えば、1年前、OECD域内で2，500億ドルにのぼると試鱒：しましたが、このような新しい原子力発

電の成長を実現するために必要な大規模資本の蓄積は、エネルギー部門に澄ける野心的な投資政策が、

インフレーシ・ンを抑え、収支を改善するためにとられる政府の総需要抑制によって弱められた時に、

問題となるのであります。さらに、原子力発電所のコストは、低資本集約の化石燃料発電所よりもイン

フレーションと金利に過敏であります。原子力施設の許認可、建設、コミッシ・嵩ングの段階で経験さ

れた最初の問題は、各国の行政面での規制手続きの能率化がはかられ、またエンジニアリングの経験の向

上によって、現在ではほとんど影をひそめていますが、新しい形の規制面の障害が、保建および安全性

の分野に関して原子力平和利用の施設の拡大に対する住民の反対という形で急速に固まりつつあり査す。

日本の皆様はすでにこの現象によく通じておられ醒すので、この点にっきまして、私が詳細に申し上げ

ることはないと思いますQ

　さて今まで核燃料について申し上げていませんが、従来、核燃料は低コストで十分量的にも供給され

てきました。しかしながら、すぐにも問題が齢こるかもしれません。過去3年間に天然ウランの価格が

3倍になるという結果がでておクますし、また濃縮施設は従来各国政府によって補助されているわけで

すが、そのコストの急上昇が予想されますから、核燃料コストが経時と同じ様に将来も無視してもいい

というコスト要因とはな幻ません。さらに、現在の低コストのウラン資源は向こうわずか13年分の需

要に相当し、また現在計画中の原子力発電所の耐用年数間、全量の供給を行うために契約されている濃

縮施設はまだ十分であり当せん。

　これらの問題は深刻であり、たえず注視する必要があり蓬すが、われわれは、原子力発電が今後10

年間のエネルギー供給を増大させるために：重要な役割を果すこと、また10年後には原子力発電が工業

国の総エネルギー生産の重要部分を占めるであろうということを確信する次第であります。

その他のエネルギー源

　太陽、風力、波力、bi・mass　conversion（有機廃棄物転換）、methan・1、熱核融合のよう

なその他のエネルギー源は将来大きな期待をもてるものであり、技術的な諸問題を克服するために、多

くの研究が実施されつつあります。しかしながら、太陽エネルギーの可能性以外は、向こう10年間、

大きく寄与することはないでしょう。

政府の政策

　私が皆様方に申し上げました各種の予想について総合的に考慮しながら、しかし、これらの予想をと

りまく不確定要素に留意してみますと、私たちは、1985年蜜でに、OECDの石油輸入依存度は

1974年以前に予想された45％から現在の36％よりもかな砂低い水準に下がるものと考えており

一一一 Q4一一



ます。このことは著しい進歩であるわけですが、それにもかかわらず1974年の水準を上廻るといっ

た石油輸入面での絶対量が増加してお似今後明白に買手市場を増進することになります。さらに、比

鞍的エネルギーの＝豊富な数力国に齢いて、生産の増大のぼとんどが行われますので、工業国の大多数の

国は自国のエネルギー需要の全部あるいはほぼ全体を輸入に依存し続けることになるでしょう。

　これらの予想をたてるための重要な仮定は、政府の政策が継続するであろうという点であ幻ます。現

在、新しい積極的な政策の採用ということが、大きな利益を持たらすという点出がいくつか行われてい寮

す。そこで、私は取られる政策アプローチについて二、三検討をこころみたいと思います。その政策は

2つのカテゴリーに分けられ談ず。蜜ず第一はエネルギー供給の国産分を増加させること。エネルギー

消費の伸びを低くすることの手段によって輸入依存度を低減する対策があります。第二のカテゴリーウ趣

エネルギーの利用が消費国の間で必ずしも平等に分配されていないという点を考慮した政策であ抄ます。

　私は、工業国に憩いてエネルギーの消費と生血に影響を及醸しつつあるいくつかの政策について、と

くに石油と天然ガスに論点を澄き、すでに申し上げました。

　最も重要なオプションの一つ、齢そらく最重：要なことは国内のエネルギー価格を国際水準に寮で引上

げることを許すζとであります。これは、市場の力が十分役割を果せるようにするであろうし、またエ

ネルギーの節約とエネルギー生産の増大一一このいずれもエネルギー供給の面で限られた海外資源への

依存度を下げる方向に導くものである一を促進するのに役立つであわ壊しょう。

　ただ、高価格だけではエネルギー節約の期待した量を充分に達成することはできまぜん。節約を促進

する借置としては、住宅用および商業用建築物での節電を行う～；とが最小限の要件であ鉱その他税制

面、大量のガソリンを消費する大型あるいは出力の強い自動車の使用を抑制するとか、ハイウエイの制限

速度をさらに低くすること、飛行機の飛行スケジュールを合理化すること、自動車に関連してパブリック

の輸送手段を奨励すること、機械販売業者が買手に対してその製品を動かすのに必要なエネルギー：量の

説明を義務づける法律、宣伝キャンペ～ン、政府組織内での特別な節約のための努力等といった対策が

あり震す。

　私は、初めに、石油とガスを産出するある地域では政府がなかなか大規模な開発を認めない環境齢よ

び社会的な理由を指摘しました。もし、この問題がはやく開発の権限を許可するような方法で解決でき

れば、多量の生産増大が達成できるであろうと思われます。

　電力消費の伸び率が鈍化することに：よって、石炭と原子力発電の両者の生産面に阻害要因が生じてく

ると見られますので、総エネルギー消費に賭ける電力のシェアを増加するためにどのような方法が考え

られるかという点について調査することは有益であり蜜す。このオプシ・ンは、極めて注意深く評価さ

れる必要があります。というのは、表面上将来有望な電力の使用も、ポテンシアルの高い有益なエネルギ

ーの膨大な浪費となるからです。しかしながら、…つの可能性は輸送部門において、たとえば特に北ア

メリカに齢ける鉄道と近郊の交通の場合一この機能のために電力は一般的に便用されていない一電

力の使用を増加することかもしれまぜん。

　財政面での困難によリプロジェクトが遅れることのないよう努力が払われるべきであ幻ます。原子力

の場合、ζの点については、インフレーシ。ンの期間に原子力プロジェクトが遅れるかもしれないので、

電力料金の値上げが、コスト上昇に遅れをとらないよう保証することになるかもしれません。

　建設やその他材料の不足から生ずる限害を予測とその困難を軽減するための方策について検討する必
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要があります。新しいエネルギー一計画をめぐる環境面の困難を解決するためにあらゆる可能な手段がは

かられるべきであろう。一つの参考になるアプローチは、できるかぎり正確に予測できる損害の規模を立

証するため、環境面の結果の可能性について注意深く研究を実施することです。この方向にそって成功

すると、その結果がよく理解されないというまさにその理由のために生じる抑舗を緩和することが可能

になるのです◎

　個々のエネルギー形態の生薩と消費による環境面の影響は、別々に考慮されないことが重要であ幻ま

す。というのは、あるエネルギー形態に制限が加われば当然他のエネルギー形態を一層消費すること

になり、そのためにさらにこれらに関連した環境面の困難の度が増すζとになるからです。実際に、環

境面の政策は一般に総合的なエネルギー政策と慎重に調整される必要があります。

　とくに原子力発電に関しては、私がすでに述べた対策に加えて、重要な技術問題、たとえば放射性廃

棄物処理処分や高速増殖炉に関する問題を解決するために特別な注意が払われなければなのません。

　ζれらの諸点は、各国政府が自国のエネルギー輸入依存度を低減するために採用される数少ないアプ

ローチであります。しかしながら、もし、これらの方針にそって積極的な対策が追求されれば、工業国

による石油の輸入は、現在の政策が継続するとの仮定にもとづいて予想される水準よりも低い、1日当

た幻500～800万バーレル相当まで低減し、かつ、全体の石油輸入依存度が26％まで低下する可

能性があります。

　消費国醐の協力は、このような利益を得る助けとなります。さらに、それは、私が最初に確認しまし

た政策の第2のカテゴリーに基づいて行動をとる上で必要であります。．私は、いま、ここで国際協力の

役割に関して論じたいと思います。

国際協力

　私がさきほど申し上げました結果を得るためには、各国政府はIEA（国際エネルギー機関）を通じ

ての緊密な国際’協力を行う必要がありましょう。そこで私は、いま、この考え方について、その姿が本

質的に新しいものでありますが故に、幾分詳細に申し上げたいと思います。

　皆様方は1973年から74年にかけてのエネルギー危機が澄こる前まで、消費国間の協力と言えば

大部分一般的な情報の交換に限定されていたことを思い出されるであり血しょう。今日、私は、ご憩知

の通り、1974年2月ワシントンのエネルギー会議で生蜜れたIEAにおいて現在18力国の工業国

が密接に協力しあっていることを報告できることを喜こばしく思います。

　ζの組織の目新しい点は、西側世界（北アメリカ、西ヨーロッパ、日本）のほぼ全ての主要消費国が

1逸Aに参加することに合意したという事実のみならず、これら諸国が実施に関する多数決原則による

決定に合意したことです。

　ワシントンの会議以来、短期闘のわ如には多くの事柄がIEAによって成し遂げられました。このこ
と．

ﾍ、ひっき如なしに組織的な交代や変更をうけやすい極めて複雑、かつ困難な分野に貫いて、われわ

れが金く新しい形の国際協力を行いつつあることを思い出していただければ、特に注目すべきことであ

のます。

　この愉しい概念は一一休どのようなものであるか。まず第一は、エネルギー供給上の短期的なリメクを

避ける、あるいは少なくとも最小限にとどめることが考えられて齢り、それ故に協定そのものには緊急
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システムの規定があり凌す。もし、供給面の危機があれば、このシステム備蓄体策により、利用可能な

供給が加盟国によって融通されるであろう。これは、消費瀬でのある一定の削減に関して義務が等しく

生じることを確保するでしょう。その融通システムが原油の利用できる量を増大させる方向に働かない

場合、それは、緊急事態に割いて、世界経済システムが世界の～方で消費断で大幅な制限に苦しまなけ

ればならないのに、他：方では十分に供給が行われているといっ九事態癒避けるであのまし吉う。私は、

1EAの緊急システムは使用されるべくすでに整って齢の、従って重要な弱い面についても修正されて

いると申し上げられることを幸せに思い黛す。

　第驚番目は、その計藤の極めて重要な政治的側面で、世界のエネルギー市場に齢いて、とくに鉱油の

の市場の場合、その市況の景気に関して十分に把握する必要性であり葦す。一方では、世界のエネルギ

…市場に関する原因と影響をはっきりと分析する政治的な必要牲があります。また他方では余夢にも徹

底的な把握を認めることにより競争の原理を危うくしないかという点が、明らかに政尉の関心でもあ砂

卜す。したがって、バランス、つ咳り特別な市場条件の悪用を避けるために全ての重要なデータを工業

国の政府の処置にゆだね、同時に各石油会社間の自由競争の原則が維持漆れるといったバランスが考え

られねばなりません。これらの問題の説明は簡単なように思われます。

　しかしながら、その解決は極めて困難であ如ます。というのは、各国政府は～方で自由競争の原則に、

また他方では草場の把握に対して重要度を齢く度合の差が相当あるからです。エネルギ…市場の主要部

分がすでに統制されている国々では、自由貿易の原則に関する重要姓は、貿易の原則がエネルギ…市場

を支配しているよりも明らかに少ないわけであり画す。したがって、後者の国々は余のに竜徹底的な把

握の危険に対して寮す蜜す敏感になってお・如ます。

　このような困難にもかかわらず、われわれは今日、原油価格、生産コスト、最終製吊コストに関する

情報システムをもって着り、これらのデータの流れはい嚢IEAが設立される前よりもよくなっている

ことが各国政府によって保証されてい翻す。

　私は、国際協力について、最も重要な点としてエネルギーの節約、新しいエネルギー源の開発、新し

いエネルギーに関する研究の強化に貢献している1起Aの長期エネルギー…計画を述べて、私の意見をま

とめたいと思い起すQ

　長期間にわたる交渉の末、工EAの18加盟国は1976年1月29日と30Bにそのような年割に

合意いたしました。この計画は、もちろん、全ての問題を解決するものではあ如ませんが、エネルギー

分野の積極的な協力を推進するための出発点であります。

　ここでこの長期計画の主要点について申し上げ蜜す。

　第1点；加盟国は各国独良の分野に飼いて一層高いエネルギー生産を：達成するために協力を行うであ

るう。　（付随的には、加盟国は石油のような枯渇するエネルギーは、基本的な需要をカバ…するのに使

用されている融通性の乏しいエネルギ…形態と合わせて控え罷に使用されねばならない、という点を常

に指摘しているOPEO諸国の立場を支持してい蓬す）。加盟国は、カナダのターール・サンドやアメリ

カのオイル・シエイルのような新しいエネルギー資源を確保するためのプロジ皿クトに関して、協力す

ることで合意し俵した。この方向で協力を行うための一般的なペースを規定した手続きはすでにできて

憤ります。

　1EAの加盟国は、自国の領域内でのエネルギー投資が最小限の保護から利益を褥なければならない
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という点でも合意してい壕す。ζれは、バ…レル当たり7ドル（現在の原油市場価格は約11．51ドル）

を基本価格とし、それ以下の原油を販売しないことにより達威できるということです。この点につい

ては、それが自由布津の競争の原理からはずれたことを意味するために、特に集中的に論議され蚕した。

しかしながら、それは、自由市場の競争の範囲内である事態のくり返しに対処するための保険であると

私はみています。その自由市場の競争には世界が存在し得ない危険、といった世界的規模の深刻な経済

危機の可能性があります。そこで、私は、工業国自身がごく短期間に価格制で有利な状態にあっても、

価格が不安定となり下落するような事態をつくりだすことは極めて危険になるであろうことを強調しな

ければなりません。

　第2点；長期計画の主要点は、エネルギー研究を集中的に推進することです。すぐに結果というもの

は期待できませんが、今日、われわれが今世紀末までに実用化できるように新しい技術の開発を始める

ことが重要であり窪す。OPEGとローマクラブの両者は世界の原料、とくにエネルギ…資源に関して

深刻な警告を発し沸した。この危険を避けるためには共通の努力が必要であります。そこで、1EAに

よって推進される研究計画は、これ蓑での研究が主として集中されていた原子力よりも、新しい技術の

方向に向けられています。

　第3点；これはエネルギーの節約であります。これは単に短期的な節約というζとでなく、長期的な

消費の面で現在のものよりもさらに合理的な機構という意味でわれわれのエネルギー消費の習慣につい

て考えてみる必要があります。したがって、この計画ではこれまで、三975、76、77年の節約の

目標をつくることにプライオリティが澄かれています。将来その仕事は卸すます詳細になり、国民経済

に澄ける消費の面で経済性を一層保証すべく、全ての産業用、輸送用および住宅用のユーザ…に対して

実際的な技術的な示唆を与えるであり黛しょう。

　最後に、この長期計画の特に重要な点はいわゆるアクセスの問題であります。1EA加盟国は、エネ

ルギー貿易の自由が現在よりもよく保証できるシステムを開発することが要求されています。

　エネルギ…の豊富な、とくにカナダ、アメリカ、イギリス、ノルウェー一・のようなIEA加盟国が、危

機の事態に齢いて、新分野を打ち切って、自国の独自な政策の決定を自由に行なえるような量でエネル

ギー輸出を認めることになれば、その計画のポジティブな要素は何のために使われるか。エネルギー資

源の乏しい国、とくに日本やヨーロッパ諸国の大半は、あきらかに、そのような開発を受け入れること

はできないでありましょう。というのは、これらの憎憎は現実的に、困難な状態に即いて、見返りに何

かを受けることがなくともその計画の義務を果すことに貢献しているでありましょうから。

　もちろん、この問題は国家の主権という極めて苦しい領域に突きあたってい葦す。その問題を考慮し

試すと、もちろん、ある日から次の日へとこの世界の現実を称えることは不可能ですが、今までに達成

されたことは、特別な理由のあるカナダを除き、全ての国がステップ・バイ・ステップで市場をオープ

ンし、貿易に対する障害を除去する方向に導く政策を公約してい籔す。

　私がみな慣ま方に申し上げたことから、公平にみて私は、IEAを通じての国際協力が幸先のよいス

タートをしたと言うζとがいえるかと思います。

結　　　論

　ここで結論として、枯渇しうる資源に関してのエコノミストの理論につき2、3申し上げます。それ
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によれば、代替エネルギーの選択の問題に対する最善の解決は、第一に最低コストの資源、それから次

の最抵コストの形態等々、そして最後に残される最も高いコストの資源を利用していくことです。もし、

凝ストのかかる資源が、安い資源の供給がなくなる前に登場してくれば、社会は、その他の面で問題化

し、それが轡時的に達成宙能な見返りを犠牲にするよりも早く、どこか他のエネルギー生産資源への投資

といった方向に向わねばなりません。消費者が実際に適当な順序で資源を使用する保証のためには、そ

の理論は、価格が実際の生産コストと一致するζとが要件でありますpまた、その理論は、全ての国が

はるかにコストのかかる資源をやりくりしなければならなくなる前に、最低コストのエネルギ…に近づ

けるようにする、エネルギ…の自由貿易のあることが要件であります。

　不幸にも、実際の世界はこれと異っています。価格はコストよりも上に設定されています。国家はエ

ネルギーの輸出入に制限を行って齢り、その九めに何よりも畢く高いコストのエネルギーに依存せざる

をえなくなり他から生産性のある資源への多様化を必要としてい葦す。さらに貿易藤での干渉が政治穏

的のために利用されるという危険は、各国が輸入依存を制限せざるを褐なくしています。

　従いまして、われわれは、全ての阻害要因を考慮し、現存の状態の中で、最善をつくさねばなりませ

ん。これまで、私が強調したアプローチは、貿易面の干渉の可能性に関連して、危険から自分達を保護

するための方法を求めること、たとえばエネルギー使用を節約し、国内供給力を増大し、供給面の…定

した流れを最大限に保証してくれる国々との貿易を高めることであります。

　しかしながら、私は、すでにこのアプロ…チについて強調いたしましたので、私は、価格とコストの

よ・りよい関係を達成するための方法滋よび貿易業者間の一一層厚い信頼感をもたらす方法を囲い出すこと、

つ蜜り、それによってエネルギ…の国際間移転な臼由にし、保証することになる経路にそって、努力を

続けること、また事実増大させることが等しく重要であるという点を提言し、結論とし曝す。

　五BAの加盟国は、王EAの分野に導けるエネルギーに関するこの新しい方向に動きつつあります。

私は、その他の国々とこれらの線にそって進むことが可能になるζとを希望してい害す。

　本日、ζこに私を招待して下さいましてありがとうございました。私の意見が極めて複雑な問題を明

らかにするために役にたつことを望む次第であります。
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原子力濫ネルギーへの挑戦一1976年

米国エネルギー研究開発庁

　　副長窟　 R・フライ

　このたびは古き友人でもあり、原子力の平和利用開発における歴史的パートナ…である皆様のご招待

をいただきまして、誠に光栄に存じる次第であります。自然が人類に与えた原子という膨大なエネルギ

ーを全ての人々の利益のために使おうという私共の努力は、人類の最も啓蒙された本能を代表するとい

えます。潜在的な：危険を圓卜し、その利益を寧酷し、いばらにふれることなくいかにしてその甘味な果

実を味わうか、これが私共に投ぜられた挑戦であるといえます。日本の皆さんが「自然との調和」の至尊な

境地に盃られたことは世界の衆目の知るとこるであります。私共米国民は古き友人であり、パートナー

でもある皆様に、この自然の恵みである原子力との調和のうちに生きる道を教えていただきたいのであ

り救す。

　この道における私共のパートナーシップは実に歴史的なものであり、かつ長きに亘るものであります。

今を＄かのぼる20年前の1955年に望潮両国は他のいくつかの協定に先がけて、最：初の｝ヨ米原子力

協力協定に調印しました。その間、情報・資料の交換、人的交流など多くの実績をあげることができま

した。米国エネルギー研究開発庁とその前身である米国原子力委員会は、その間日本から3，500人余

の公式訪間者、800人余の研修者を各地の施設に迎えたのであります。私共の友清とパートナーシッ

プはこのように極めて深いといえましょう。

　自然の与えた原子力の開発を進めることが急務であるという点では、私共も皆惑まと同じです。これ

は国家の存続にかかわる問題であると見ており臆す。一年余前に米国議会はエネルギー研究開発庁を設

置しく不安定な輸入石油への危険な依存から脱却し、後世に豊富なエネルギー供給を確保することを可能に

する研究開発の計爵と戦略を開発するよう指示しだのでありますQ私共は現況の分析および各種の選択

を十分に考慮して、昨年の6月30日、その計画を議会に提出するに至りました。

　本計画はいくつかの重要な結論を挙げております。まず第一一に米国は急激に減少している石油と天然

ガスに過度に依存していること、そのため可能な限わ迅速に、より豊富な燃料に代替させること、（米国

の場合には主として供給が豊富な石炭とウランということになります。）また、核融合、増殖炉、太陽熱

等のエネルギー一長期供給声誉を必要とすると考えられる一世代後に提供可能にするため1こは、今か

ら挑発に着手しなければならないということでありますQ・

　最も重要な結論は、単独のエネルギー技術や単一の燃料資源のみでは、長期の所要量を充足すること

ができないという認識であります。単に石炭や原子力エネルギーの節約や太陽熱、　荻たはそのいくつかの漁

ンビーネーシ訂ンのみではエネルギー需要はまかなっていけないということでありまして、コンビ甑一一

夕一によるシミュレーシ。ンがそれを実証しています。あらゆる枝術を探求し、あらめるものを総合

することのみがエネルギー所要量を満足させ得るのであります。いわばこのテーマこそ、本計画の心随

をなすものといえます。
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　このテーマの原子力への明快な示唆は、その開発を強力に推進しなければならないということであり

ます。原子力は最も魅力的かつ将来性のあるエネルギー資源でありますので、この結論は説得性をもつ

といえましょう。原子力は環境面でクジーンであり、経済的でもあり、すでに開発の進んだ段階にある、そし

て特に増殖炉の登場をあわせ考えると資源は豊富であり、さらに、エネルギーの総合計画に非常によく

適合するのであります。

　どういうことかと南しますと、米国の全エネルギーの40％が産業部門において消費されるのであり、

主として産業材料の前処理のためのプロセス・ヒートとして消費されるわけであります。少なくても向

う三管かは石炭の直接燃焼、特に流動床における燃焼でこのプロセス。ヒート所要量を満していくこと

ができます◎また、石炭資源は石油および天然ガスに代わる液化、気化の合成燃料業界の原料としても必

要です。このプロセス・ヒート（産業用エネルギー）と合成燃料というこ二つの応用分野に必’要な石炭は

今’．尉の生産能力の5．6倍となります。

　石炭が主としてこの両分野を担うとすれば、発電所要量の増分を・まかなう他の主要なエネルギー資源

が必要となります。その必要量を理想的に満してくれるのが原子力であり蜜す。

　そこで国家政策として原子力能力を加速的に開発することを表明することは意味あることとなります。

原子力関係の予算をご覧になってもお・わかりのように、米国はすでにそれを決意したのであります。こ

こに数字をいくつか挙げてご説明いたします。

　議会に先頃提出した1977年度予算案には、核融合研究開発に3億450万ドルが計上されており

ます。これは一年前の2億2，380万ドルよりも増加しています。動力炉開発は6億8，430万ドル

で、これは前年度の5億2，170万ドルより1億6，260万ドル増であります。核燃料サイクル予算の要

求は前年度の5，910万ドルの約3倍、1億4，710万ドルとなっています。核物質の安全保障および

セーフガード関係要求額は一年前の1，470万ドルの倍近い2，730万ドルとなっており、廃棄物管理

関係費は1年前の1，220万ドルの400％増の6，280万ドルと急増しています6全体では、77年度

における予算額は約12億9，500万ドルで、前年比42．4％増となっていますQまた、この原子力予

算は、エネルギー関係の直接的な研究開発と実証のための予算案の53．6％を占めています。これらの数

字はまさに、米国におげる原子力の開発促進へのなみなみならぬ決意を物語っているといえましょう。

　この決意は米国丙にとどまるものではありません。標子力の国際協力、友好国に対する物質的・技術

的援助等も決して惜しむものではあり醒せん。ちょうど一カ月前、キッシンジャー国務長官は議会の委員

会で米国の国際的義務について次のような証言を行っています。

　「原子力の平和的な思恵を他国に分与するという米国の政策は、核兵器の制約のない拡散を一勇気づ

けられる程度に一回避することを可能にした前例のない各種の国際協定や機構を発展させる主要な鍵を

提供した………

　「対外政策としては、濃縮ウランの供給能力が中枢をなす米国の原子力協力は、核の拡散防止という

重要な目標をすすめるのみならず……。エネルギー危機を通じてわれわれは、健全な経済と政治生活が

不安定なエネルギー供給と指示価格の影響をうけないためには相互依存による受益というより、むしろ

その必然性をより深く理解するに至ったげ米国が国内のユーザーに対するのと同じ条件で、国際濃縮市

場に提供することを可能にするわく組を作ることは、米国の利益に合致しているのである。」

　な鉛補足説明をし咳すと、この証言はフォード大統領が圏内の濃縮所要量のみならず、海外の顧客の

一31一



需要に対しても米国の供給を保証する法案を米議会に提出したことに関連して述べられたものであり

嚢す。この明白かつ緊急の必要性に対して議会が前向きκ：対処するであろうと確信してお・ります。

　同蒔に日米両国を含め、原子力を開発している他の諸国が注目している緊急な課題があることも認識し

て刷ります。前にふれた喚隻いばら”、いわば原子力に伴う問題についてでありますが、米国では30年

間に及ぶ超安全な原子力産業の実績にもかかわらず、今日なお原子力のパブリンク・アクセプタンスの問

題がひき続き尾なひいています。現在、いくつかの州で、とくにカリフォルニアに齢いてであ砂ますが、

小さいが影響力のあるグル～プが原子力発電所建設にモラトリアムを発動するよう運動しておりますし、

他にも原子力発電所の安全性、環境への影響などについて疑念を表明しているのであり賦す。

　大機の疑念は晴らしていかなければなり震せんが、多くの場合それらが恐怖感や無知な主張に根ざし

ているため、まず原子力に関する正確な情報を提供することが必要であります。これだけによ6

ても多くの誤解を解くことができ幽すが、われわれの基本的な戦略は、責任ある行動や実践を着実に積

み：重ねるという唯一つの明確な姿勢に基づいて回ります。実践は空疎なだけの弁舌や非難にも耐え、音

量以外に真下のあることを教えてくれます。

　興味深いことに、これについては原子力産業の内部から、政府は批判に十分対処してこなかったでは

ないか、効果的な説得をしてな1へAECを二つの組織に分割したことによって連邦政府内の原子力推進

の中枢が失なわれたことになるではないかという批判がきかれます。しかし、私共は、目的を達成する

には相手とのコミュニケーションを拒絶したひとりよがりの不毛性を戒めるとともに、責任ある実践を

ふまえた静かな説得のみが必らずや勝利するであろうと思うのです。

　実践とはどういうことなのでしょうか。実践とは原子力のすべてを過去の記録それ自体に語らせるこ

とであります。その中には、ひるがえって30年の歴史の展望する時、ただ一度も死亡事故を出してい

ない商業炉の記録も含まれるのです。これはアメリカの産業史、いな、世界の産業の歴史の中でも前例

をみないことであります。

　また、この実践には、核物質安全保障とセーフガードに齢ける汚点のない記録も含成れるのであり聾

す。悲観論者は核物質のテロリスト、犯罪老やその他の悪質な人問による盗難の危険について危惧の念

を訴えますが、原子力産業が始まnて以来、ただの一オンスの盗難事故もないのです。

　議会がエネルギー研究開発庁とその姉妹組織である原子力規制委員会を設けましたが、このこともま

た、責任ある引跡活動の一環としてであります。旧原子力委員会を規制と開発のこつに分けること

によって、利害の対立は解消され、これで夫々の機関が独立して任務を遂行できると大衆に言明したの

であります。過去の潜在的な対立については、シーザーの妻と同様、これで疑いをかけられるζとはな

くなったのであります。このこともまた、責任ある実践に加えられるものであります。

　しかしながら、これらの実践は、単に過去の事実となってしまっている分ではあり蒼せん。問題は常

に時問につれて重要性を顕著にします。われわれの考える将来へ向けての責任ある態度というものは、

批判的なといかけを無視してし綾うことではなく、それら、に耳を傾け、対処してゆくことでありますp

われわれは問題を解決しうるのだということを示すことができますし、またそうすべきでありましょう。

　例をあげますと、高レベル放射性廃棄物の処理に関する危惧がありますが、これも解決不可能な問題

ではあ幻護せん。われわれはこうした問題を解決しうる技術、実際には、様々の異った技術的方法奪手

中にしているのであり蜜す。極めて近い将来、ERDAは議会に対して、放射性廃棄物の処理に関する
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明確な計画を提出する予定であります。われわれは責任ある実践の能力を常に示し続けていくことであ

りましょう。先に述べました予算案では、前年度の1，220万ドルに比し400％増という6，280万

ドルを廃棄物管理対策費として計上して澄ります。ζれもまた、責任ある実践のひとつと言えましょう。

　核物質の安金保障とセーフガードに訟ける完壁な実績があるにもかかわらず、テロリストなどの脅威

を心配している向きがあることを承知して齢抄ます。この実績をさらに積み上げるため、現在この時点

に齢いても、セーフガード澄よび安全保障の技術と機器が常に改艮されているのです。私は自信をもっ

て、現行のシステムは最新の安金保障技術を駆使して詮り、将来も新しい技術の革新があり次第、ひき

続き導入されるであろうと申しあげることができます。前にも申しましたと齢鉱この分野に論ける支

出も二倍になって齢ります。これもまた、責任ある行動であります。

　支：繊規模についてふれましたが、決してすべての努力がこの金額に反映されているという意味ではな

いのであります、原子力技術は露0年の間に各国に行きわ允ってきて齢堕ますが、それらの諸国は原子

力の利用などに澄いて最：早新参者ではなく、技術能力も高まり、原子力技術の最先端で意義ある貢献を

することが可能になっております。

　原子力技術に伴う問題、即ち、果実を囲む哩聖とげ’憶原子力を開発する国々に共通のものであり、いわば競争を超

越せる共通の目的があるといえ護す。これらの問題に答を見出すことは関係国すべての利益であり、ま

た、関係国すべてがその解決に寄与する能力と技術を有しています。アメリカはこの目的の探求、関連

問題の解決論よびその解決を見出すにあたっての世界各地の原子力パートナーとの完全な協力という政

策を表明しています。私共はパートナーとの調和のある努力を通pて、切望港れる自然との調和という

目標を共に達成することができると信じます。

　ご清聴有難うございました。
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通商産業大随あいさつ

通　商産業　大距

　河　　本　　敏　　夫

　本日日本原子力産業会議年次大会にお招きいただきましたことは、私の非常によろこびとするとこる

であり玄す。

　お聞きするところによりますと、日本原子力産業会議は、今年創立20周年を迎えるとのことであり

ますが、この間、我が国における原子力の開発は進展をとげ、現在の原子力発電の規模は、稼働中10基

5勲8万キロワット、建設中及び計画中のもの17基1，462万キロワットとなっており衷す。

　さらに、今後の開発につきましては、総合エネルギー対策閣僚会議における決定あるいは総合エネル

ギー調査会における報告でも明らかにされておりますように、また、この年次大会に出席なさっておら

れる米国、英国、フランス、西独、カナダをはじめとする諸外国でも同様の立場であると存じますが、

通産省といたしましては、石油に代替するエネルギーとし℃極めて有望である原子力発電の開発を強力

に推進していくことが不可欠と存じております。

　しかしながら、我が国の原子力利用は、改めて申し上げるまでもなく、立地問題をはじめとする多く

の問題に直面しております。

　このため①安全性の研究關発の促進、安全性のデモンストレーション・テストの実施等によりまして

早急に国民の信頼性の回復、確立を図るとともに、②放射性廃棄物の処理処分、使用済燃料の再処理等

のダウンストリームを中心として原子力発電の基盤の確立、整備を図ることが焦眉の課題となっている

とこるであり、通産省といだしましては、これらにつきまして全力をあげて取り組んでいく所存であり

ます。

　とくに今後実用化が進展していくにしたがいまして、通産省のはたす役割は、ますます大きくなると

存じ、その責任の重さを痛感致してお噛ります。

　原子力産業にご関係の皆様におかれましても、今後一層のご努力、ご活躍を期待ずるとともに、我が

幽の原子力の発展の中で重要な役割をになってこられた原子力産業会議が20周年をむかえられたとの

ことであり、20年にもわだる長い御活躍に心から敬意を表しますとともに、この年次大会と今後の発

展を祈念いたしまして私のあいさっといたします。
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二 丁 と 技 術

日本文化会議理事長

京都大学名字教授

　　　　　　田中美知太郎

　題はいまアナウンスされたような題でございます。何の変哲もないごく平凡な題なので、また話の内

容も同様に変哲のない平凡な話で、食後の快適な気分にはたして合いますかどうか私も心配ですが、一

応話すつもりをしてきたことを診話ししたいと思います。

利酒と技術という題ですが、実を言いますと、科学と技術とそれにもうひとつ、何か「別のもの」を

付け加えて話をしたいと思って澄砂退したが、はたしてそこ蜜で話がいきますかどうか。時間の関係も

ありますので、あるいは中途半端な話になってしまうかもしれませんけれども、そこはあらかじめ御了

承願レ・たいと、思い「ます。

　で、早速、科学と技術ですが、ここに齢集りの方の中には技術関係の方が多いと伺って旧りますが、

技術の方から始めることにいたします。技術という言葉はかなり広い範囲に用いられて守りますので、

厳格に考えると、はたして同じ意味、同一の意味に解していいかどうか、疑問の場合が少なくありまぜ

ん。で㌔その中で多少違うと思われるものをひとつあげてみますと、音楽であるとか、スポーツである

とか、いろいろな方面に齢いて、そのテク嵩ックについて、技術という訳語が用いられて鉛ります。技

術はしっかりしているけれども云々とか、技術がちょっと未熟であるとかいう形で、テクニックに関す

ることを、技術という言葉で言って詮ります。もうひとつは、この会に特別関係があるわけですが、科

学技術、科学と技術ではなくて科学技術というふうに、ひとまとめにして用いられる場含の技術だと思

います。運動とか音楽の場合に齢いて熟練を積み重ねていくところの技能、技芸というものと、科学技

術でいう技術とは、すぐにはいつしょにならないような気がいたします。

　この点に関しては、昔、プラトンという哲学者が区別を非常にやか凌しく醤いました。彼は、料理法

であるとか、化粧法であるとか、まあそれはほんの付け足しなんですが、当時一般に行なわれていたレ

トリック、弁論衛といいますか、説得の技術ですね。これを、本来の意味に於ける技術ではないという

ことを言澄うとして、本来の警衛と、そうでない技術を借称しているものとの区別をやかましく言い蜜

した。

　料理法とか、化粧法、あるいは弁論術、レトリックというもの、これらはよく見ると、三男話しした

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　熟練的なもの、つまり腕前といいますか、あるいは生理的に、例えばこう何かたこができるとかいった

具体的に人間の手足を変化させるような形で、個人個人に、練習の結果積み：重ねられていくような一つ

の能力ですね、こういうもので代表されるものであるが、これは結局、目分量であるとか、握り具合、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　の　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　り
手ざわりであるとかいったもの、いわゆるかんですか、かんに頼って事柄を行なっていく。つまり基本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　ゆ的には、ひとつの当て推量：といいますか、かんによって決めていくというやり方で仕事をするのが特色

であって、これは、それを知っている人しか分からないので、他の人に教えたり伝えたりすることが非

常に困難である。いわゆる名人芸というものになると、その人一代で訟しまいになってし葦うわけです

が、これは要するに、人に教えることができないし、一般化することもできない、本質的には結局、当
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　　　　ゆ　　　
て推量、かんに頼って事を運んでいくものであって、しかもその目的は大体に澄いて．入に気に入られ

るようにする、つまり、快楽というものを昌標にしてやっている。しかし本来の技術というのは、そう

いうものではないQ快楽、人の気に入られるようにというのが目標ではないので、人のためになるとい

う、いわゆる「善」という目的がなければいけない。そうして技術というものは、その技術として知られているもの

を、言葉に直して説明することができるもの、つまり、他の入に教えた猷あるいは他の．へがそれを言葉を介して学

ぶことができるものでなくてはならない。・一と、まあこういうふうにプラトンは言いまして、つまり

いわゆる本当の技術と、技術といっているけれども実はζれと違っているものとを、区別したわけです

ね。ζういう区別は、やはり今日でも、ある意味に澄いては、技術という言葉の中にある二つの意味と

して、区別されるものだと思います。

　ただプラトンはここで非常に厳しくこれを区別しましたけれども、彼の弟子のアリストテレスという

入は、あらゆる場合に齢いてそうなのですが、プラトンが非常に対立的に、厳しく区別したものを、む

レろ融和する形というか、相補的といいますか、あい補うような形で考えるくせがありました。プラト

ンの方は、当て推量とか、熟練、手先の仕事とか言ったものは単なる経験にすぎないのであって、真の

学問的知識になるものではないんだと言い蓑したが、アリストテレスの方は、経験というものと技術や

学問的知識、いわゆる科学技徳というものとは、対立するものではないのであって、経験は科学技術が

そこから生蜜れてくる土台になるものだと言いまして、科学技術の前段階として、この熟練的なもの、

単に経験的なものを認めるという方向を取っています。だから、その点に澄いて余の厳しく対立的に考

える必要は必ずしもないわけですが、しかし、ζのように技術という言葉の中には区別されるものがあ

るということは、あらかじめやはり知っておく必要があると思います。そしてまあ、結局本来的には、

いわゆる科学技術の形で考えられるものを主体にして考えていくことができるわけですね。

　昔の人は、そういう科学技術的な技術のあ砂方を、例えば　大工の親方とその下で働く職人たちとの

仕事に比較しています。職人たちは主に手先を動かして無心に仕事をする、しかし大工が家を建てると

すると、大工の親方は、手先を動かすのではなくて、それぞれの仕事が「何のためになされているか」

ということをいろいろ考えて、職人にいろいろ指図をする、命令をする、そして彼は、その家を作るた

めに必要なすべてのことを知っている。その「知っている」という点に訟いて、親方であるわけです。

その知識というものは親方の頭の中にあるQそして手先の仕事は職人たちの手先のうちにあるというふ

うに区別しますが、こういうふうに、鉛互いに補いあうものを持っているわけですね。

・で、今日の技術、まあ大工の親：方の例では余りに古風ですけれども、つまり建築家というものを考え

てみると、建築家の仕事というものは建築学の知識がその中心であって、技術と呼ばれているもの、つ

まり親方の頭の中にあるという形の技術というものは、結局、それだけを取って考えてみると、いわゆ

る科学知識と言われているものと、内容的に殆んど同じであると言うことができるわけですね。今日の

いろいろな現象においては、現象的には科学と技術は区別できないと言われますが、そういう点は昔か

らやはり注意されていたのだと思います。

　ただ、科学と技術を強いて区別する．と、現象的、具体的には、内容的に重なっているわけですけれど

も、その知識というものが、科学の場合に蜘いては純粋にただ「知る」という員的のために考えられて

いる。つまり、大工の頭の中にある家を建てるための知識であっても、それを仕事から引き離して、家

を建てるために知っていなければならないすべてのものを取り出してみると、それは一つの科学知識の
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ようなものになってくるわけですね。それを発展させると・いうか、そういう実用的な手足との連絡を切

の離して、ただ「知る」ということだけを中心にして考えてくる・と、科学知識というものが、技術とは

独立に考えられてくるわけだと思います。

　ζの科学的な知識が技術から独立するという形は、昔から、ギリシア人のした大きな仕事のひとつだ

と言われています。例えば天文学とか幾何学ですと、バビロンあるいはエジプトなどに診いては、幾何

学の場合で言えば、例えばナイル河が氾濫して洪水で土地がわからなくなり、それを測量しな澄すとい

うような実用的な意味、あるいは天文学であれば、これは星占いの術に使われ、王様の運命に関係があ

るというので、天体をくわしく観測した記録が積み重なっていくといったようなこと、あるいは、数と

いうものを考えてみても、それは商業上の必要からいろいろ技術的に発達していったわけですけれども、

そういったものをみんな実用から引き離してし葦う、そしてただr知る」ととだけの興味でそういうも

のを開拓する。ピタゴラスという人の名前が結びついていますけれども、つまり天文学の実際のデータ

は、オリエントで発達したものが利用されているのですが、実用的な関連を引き離してしまって、そし

て純粋な知的興味で、例えば、地球と太陽の距離はどのくらいあるかとか、あるいは地球の大きさはど

れだけであるとか、月食や日食は何故起こるか、というようなことを考えていくという形で、科学とい

うものが独立して開拓されるようになったと思うわけです。

　こういうふうな形で、いち齢う、科学と技術は、実際の知的内容に澄いては重なるものがあるのです

けれども、科学に論いては、純粋に「知る」という目的のもとでその知識内容が整理されているのに対

し、技術の場合は、もっとそれ以外の目的によって同じ知識内容が再組識される、あるいは順序を変え

て考えられるというところに、両者の相違があるのではないかと思い蚕す。

　さて、現在、この、純粋に「知る」ことを目的とした科学というもの、これはどんな状態にあるか。

科学どいうものは、今お話ししたように、　「知る」ことだけが目的ですから、めいめい何かを知りたい

と思う、その知砂たいという欲求に従っていろんなもの々調べていくという形で成立し、どんどん拡が

っていくわけなんですが、これが現在では、純粋な知的探究としての科学というものは、非常に専門化

されてきていますね。そしてそれは、殆んどもう際限のないくらいに、専門的に細分されています。そ

して我々が物理学とか化学とか言っているものは、漠然とした抽象に澄いて存在しているのであって、

現実には、個々の専門的な狭い領域に澄ける研究として、それらは存在しているわけですね。

　その専門化といいますか、だんだん専門的なものに分かれてくるということが、かなり極端なところ

まで行っていることは、我々がいろいろの学会に出てみるとわかります。学会に出ていろいろの研究発

表を聞いているけれども、同じ学問の名前を冠した学会であっても、聞いていてそれが全部解るかとい

うと、なかなかそうはいかないですね。ちょっと自分のやっていることを離れると、他の人の研究は解

らない。現在ではそのへんが非常に極端な形で分かれていますから、ある人が、我々科学の專門家の研

究、いわゆるスペシャリストの研究というのは、エレベーターに乗っているようなもので、自分が乗っ

ている四角な箱の中は非常に明るいけれども、それから外は全く真っ暗で何にもわからない、ただその

自分の狭い箱の中を昇ったり降りたりしているだけなんだと旧い凌したが、つまウ現在の科学、純粋に

「知る」ことだけを目的として、その興味だけでどんどん開拓されていく科学の状況というものは、専

門に分かれていて、　「隣ゆは何をする人ぞ」という関係で、皆別々になっている、全体としては、殆ん

ど護とまりがないという状況にあるわけです。
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　すると、私たちの知的：要求としては、ただたくさんのものが科学としてある、知識が存在していると

いうだけでは満足できないので、これに何らかの統一性を与えるということが絶えず試みられるわけで

す。こういう試みのひとつとしては、近世に論いては、デカルトとかラィプユッツという入が考えた、

「普遍学」といいますか、rマテシス・ユニベルサーリス」と呼び剥すが、あらゆる学問に共通する普

遍的な原理を追求する、そういう学問が考えられたことがあ診罰す。

　ただ、「普遍学」といいますか、あらゆる学問に適用する一つの普遍的原理というようなものになる

と、それは非常に抽象的なものにな如ます。すなわち、特殊研究の持っているいろんな特殊性を全部捨

ててしまって、そしてごく共通な、形式的な、論理的な、数学とか論理学というような形で考えるもの

だけを、そこに考えなければならなくなり隣すQそれは確かに普遍的にあらゆる学問に共通しているけ

れども、あらゆる学問が持っているその特殊な内容を全部捨ててしまうわけですから、実際にはつま幻、

ごく狭い、細い筋だけを取った学問になるわけですね。

　例えば、よく私が使う例ですが、木の枝に雀が五羽とまっていだとすると、これを一羽撃ち落とした

ら、何羽残るかという問題ですね。数学の問題だと、あと四羽雀が木の上にとまっていなければならな

いわけですけれども、実際には、鉄砲で一羽撃ち落とした日には、みんないなくなってしまいますね。

しかしそんなことをいちいち考えていたら数学は成の立たないんで、そういう事情を全部切砂捨ててし

まって、非常な抽象化を行なってはじめて普遍的統一が獲得される。つま砂、肉や血でなくて、骨ばか

聖賢って一つの統一性が得られるわけですが、これはしかしある意味で考えると、一種の、一部門だけ

を取夢扱う専門学、一つの專門学として成立するのであって、必ずしも「普遍学」ではないということ

になるわけですねQ

　むしろ、統一として要求されているものは、現在の科学が研究している豊富な内容を全部含んだうえ

で、これを統一するような試みですね。こういう試みが求められているわけです。つまの一種の哲学的

な原理からすべての科学の内容を理解させるような、そういうことが求められるわけです。

　これは、イギリスのハ～バート・スペンサーという人が考えた「綜合哲学」というのが、玄あそのひ

とつの試みなんですね。これはどういうものかといいますと、科学の専門領域というのは、みんな自明

のことと考えていますけれども、その専門領域というのは、動物の分類に出てくる種とか類とかいう区

別と同じようなものだというわけです。種とか類とかは、みな固定的な、それ自体の存在であり、その

中にはそれ独特の原理があって、そこからその特殊な専門の学問がみなそれぞれ成立していると考えら

れるわけですが、ζの種と類というものが固定した形で絶対的に存在するということは、中世以来ずっ

と信じられてきたわけです。ところが、有名な、ダーウィンの「種の起源」という書物に示された考え

は、種とか類とかいうのは固定的なものではなくて、その間を「進化」の関係でつなぐことができる。

つまのごく通俗的に、人聞はサルから進化したと書い凌すね、これは非常に不正確な表現ですが、そん

なふうにつ磯り、サルと人間という全く違った類を、「進化」ということで結んで、そこに何かつなが

りをつけていくという考え方だったわけです。そういう進化論の理論を使って、宇宙の生成から人間社

会の成立雀でを説明しようとしたのが「綜合哲学」というものなんですね。

　しかし結局のところ、あらゆる学問をそこから説明しようとすることは、非常にむずかしい、困難な

ことであって、進化論に限らず多くの場合、ひとつの原理でいみいろな学問の成果を説明するなどとい

っても、それは要するに、すでにそれぞれの專門家が知っていることをもう一遍言ってみるというだけ
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のことで、別に新しいことは何もない。專門家にはたして参考にならない。しかも専門が今日のように

分化し、分れてくると、専門のすべてにわたって知っているなどということは事実上不可能ですから、

そういう意味に齢ける「綜合哲学」というのは、今日、できないわけですね。そういう意味の哲学的な

試みは、今日、不可能であると言わねばな如ません。

　現在の科学の状況はしたがって、どうなっているのか、ただ専門の学問が雑然とそ～二に存在している

というだけのものなのか。というと、まあそれでは困るわけだから、何かそこに統一をつけようとする

わけですが、実際に齢いては、学問自身の立場でこれを統一するということは、非常に困難ですね。い

まのところ仕方のない方法としては何かというと、これは齢かしなことですが、百科金書とか百科事典

とかいう形で、各専門学をアルファベット順に並べてつないでむく、すると一冊の本にまとまりますか

ら、何だか見たところひとつにまとまったような感じがする。こういうような仕方で、百科事典、百科

学連関といいますか、エンサイクロペディアという形で整理するわけです。するとその百科事典に齢い

ては、隣り同士の学問というのは、互いに全然関連がないですね。Aの次にBが来てもどういうつなが

りか少しもわからないという状況で、ただ、ひとつにまとめられているということだけがあるのですね。

だから、現在の学問というものは、何だか非常に雑然としていて、せいぜい百科全書の中に俵とめられ

るような形でしか、ひとつになっていないというふうに言われるかもしれません。

　この聯門化の傾向というのは、本学的に言うと、昔デカルトなどが考えたように、始めに大きな木が

あって、そこから枝や葉が分かれてだんだん専門学になったということで、もとの木の意識があったわ

けなんですが、日本などの場合では、木や枝の先にできた実ばかりもぎ取ってきて輸入したものですか

ら、専門学というのが隣iのとは全く関係のない形で存在していると喚う傾向が、特に強いわけですね。

　こういう状況に対してどうしたらいいか、学問自身の立場では続一することがかなりむずかしいとな

ると、どうしたらよいかということですが、ひとつの試みとしてというか、その統一のひとつのヒント

として考えてみ下すと、今百科事典というものをあげましたけれども、百科事典というものは　ある意

味に悔いては、私たちが非常な博学になることができるための一つの条件を与えてくれるわけですね。

昔の人、例えばアリストテレスとかライプニッツとかいう人は、いろいろな各種の專門をみなひとりで

知っていた。非常に博学な入の代表として考えられています。今日に耀いては、先程申しましたように、

そういう意味の博学というものは不可能ですね。ですけれども、自分がひとりであらゆる知識をちゃん

と頭の中にしまって轟くかわ夢に、百科事典を買い込めばいいわけです。百科事典を買い込んで置いて

山けば、あとは必要に応じてそれを引けばいいわけですから、つ斎り、百科事典が頭のかわりにそこに

あればいいというふうになるわけで、あらゆる科学、学問知識をひとつにまとめてくれた百科事典を座

右に持っているということで、私たちは、事典の引き方を知っていさえすれば、博学であの得るわけで

す。

　ただ、これはどうも百科事典を買っても床の間に飾っておくだけで、あまの使う人はないですね。使

うといってもごく少ししか使わない。まあ何か疑問な言葉が出てきたからそこを引いてみるという程度

で、ごくわずかしか使わないのですが、しかしながら、これは個入子八の場合であって、例えば全人類

について考えてみると、蜜あ全人類が百科事典をみな持っているかどうかわかり蝕せんが、個人個人が

それぞれ自分に必要なところを引いていたとしても、全人配置に考えるとあるいは、百科事典にある知

識は全部誰かがどこかで引いているかもしれない、利用しているかもしれない。その利用というのは多
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くの場合、ただ、ある事実を確かめる、知るというだけの目的があってのζとなんですけれども、場合

によっては、何かの計画をたてる。あるいは実際的なある問題にぶつかった場含にそれを知る、という

ような目的で、三唱事典のほうぼうを引いてそれに必要な知識を集めるという形で、使うことができま

すね。こういうふうに、百科事典の中に収められている。いわば静止している知識を、一定の計画なり

必要なりに応じて引き出して凌とめるというようなことをやっていくと、そこにいわゆる科学技術的な

ものが成立してくるわけなんですね。

　沈だこの場合、個々の人間がいろいろな必要に応じて百科事典のあらゆるところを引いたとしても、

それは個々バラバラに使っているわけですから、各人がその科学知識を利用したとしても、そしてそこ

に技術というようなものが成立したとしても、科学が専門科学としてバラバラの状態にある以上、それ

に応じてその技術も凌た、個々別々な形で互いに全く関連なく、必要に応じてそこにまとめられている

という仕方でしか存在し得ないわけですね。しかしながら、もしも仮に、我々が持っている科学知識と

いうものを全体的、骨腫的、綜合的に利用する立場があるとすれば、そこに始めて、百科全書的な現在

の科学的知識のすべてを利用することができるという可能性が出てくるわけです。

　仮に理想的な場合を考えて、例えば完全な理想的な国家社会というものを建設するためにひとりの優

れた政治家、あるいは神様でもいいですが、そういう人が百科全書に収められているような、澄よそ存

在する科学のすべてを利用するというような場合を考えてみると、そこでつま砂、バラバラになってい

た科学技術というものが、一つの綜合的な統～目的のために使用され、そこに一つの統一性が出てくる

ということが言えるわけなのです。

　そういうことは果たして可能かといいますと、部分的には可能なんですね。それは戦争というものを

考えてみると分かります。有名な戦争は政治の延長であるという言葉がありましたが、つまり戦争とい

うものは、政治の一部なんですね。戦争の目的は結局、勝利を得ることにある。勝利を目標としてその

ために、いわゆる総力戦といいますか、近代の文明国の戦争ですと、澄よそその国に存在する科学技術

のすべてを戦争の目的、勝利の目的に向かって動員するということが現実に行なわれたわけですね。原

子爆弾であるとか、レーダーの発明などというものは、みなそれぞれ抽象的な科学領域に属するものを

戦争目的のために動員した結果、生まれてきたわけです。戦争というような具体的、綜合的な目的があ

ると、そのために科学技術のすべてが統一的に用いられる。よく、戦争があると科学技術が進歩すると

言われまずけれども、それは能率的な統一使用の結果だと思い壕す。

　蜜あ、戦争というのはどうもあ如がたくないわけですが、しかし政治の立場に旨いては、戦争でない

時に博いても、つまり緊張した形、非常に緊密な形でなくても、やはり科学技術の知識のすべてを、国

民な如金人類のために役立つように使うという配慮が、常に政治の基本において働いていると考えなけ

ればならない。こういうことに争いて理想的な場合を考えると、つ壕り、全人類の幸福ということのた

めに科学的知識のすべてが利用されるという。一つの統一的、綜合的な使用があって、そこにひとつの

システムなり、秩序ができるという形で科学技術に一つの統一性を与えることができる。こういうふう

に、純粋な知識、知るためには知るという知識がな齢かつ、この入間的な、実践的な目的のもとに統一・

されるという形で、あるいは科学技術の統一ということが考えられるかもしれないと思うわけです。

　ただ現実に論いては、理想社会のためにとか、全人類のためにとか、国民のすべての幸福のためにと

かいうような目的で、それが政治の立場に癒いてすべて上手に使われているかというと、そういうこと
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はなかなかできないですね。これは、現実に齢いてはむしろそうでない場含の方が、あるいは多いかも

しれない。

　この政治的な立場とは何か、物を利用する立場、知識や技術を利用する立場とは何かというと、これ

は結局、我々入間が持っているひとつの「何かのために何かを用いる」という基本的な生活上の態度と

いいますか、そういう基本的なあり：方に由来していると思うんですね。昔の支那の言葉に、身を修める、

家を斉える、国を治める、天下を平らかにする、そういうことがひとつのつながりに鉛いて考えられて

澄の憲したけれども、我々が物を何かのために使うといら、その立場というのは、実は、我々が自分自

身の個人的な利害のために絶えず配慮している。そういう配慮につながるものなんです。実際に齢いて

人間は利己的な動物であって、絶えず自分の．ためにものを考えているわけであり、あるいは自分の一家

のために日常絶えず心を労しているわけですが、その自分の一身のため、一家のためと考える配慮とい

うのは、同じようにして、国家のためにも天下のためにも働き得るひとつの力なんですね。ただ多くの

場合は、それは個人のためあるいは家のためくらいのところで行なわれていて、大きな立場で、広い立

場で、あるいはより高いとこるに立って、あらゆる知識や技術をその中に含むことができるような高い

目的のもとにこれを使うという、そういった配慮は、実際に齢いてはなかなかできないわけです。つま

幻この「使う」とか、あるいは「何かを利用する」とかいうことは、我々が日常始終やっているわけで

すけれども、それが広い範囲に滋いて、高い目的に向かって使われるということは、現実に齢いてはな

かなかないわけです。

　この、我々が持っている実際的な知恵といいますか、自分のため、・家のため、親のため、社会のため

に働き得るこのものが、うまく発動するというか、充分に発動されるならば、いろいろな意味に齢いて

今日の科学技術が抱えている難題、いろいろな困難というものも、ある意味に撫いて解決できる面が少

なくないわけですが、実際に澄いては、それはなかなかできない。

　これはどういうことかといい寮すと、科学技術というものは、始めのプラトンのとこるにありました

ように、言葉に直して人に説明し、教えることができる、学ぶこともできる。という形で受け継がれて

いくものであって、かつ、それを土台にして進歩、発達することができるというものですね。ところが、

我々がそういう科学技術を使うという、その「知恵」ですね。これが問題なんです。つ壕り、r使う」

ということは簡単なことであって、非常に複雑な機械であっても、私たちはボタンを押したり、あるい

はヒモを引っぱったりすることで、それを動かすことができます。この、使うということ、例えばボタ

ンを押してベルを鳴らすというようなことは簡単なことで、まあそのベルの理論はむずかしいのがもし

れませんが、科学技術の発達というものはある意味に齢いて、使用する人には、女子供でも使用できる

ようにするという工夫をたえず凝らしていくわけですね。使うのにむずかしい訓練がいるとか、そうい

うことになると、それはまだ科学技術の工夫が足りないわけであって、誰でも使えるようなところにも

つてこなければいけないわけですね。だからそういう意味に齢いて、使うということは、今日やさしい‘

ことになってきています。けれどもその、．使うベルを押す・一一一いたずらにペルを押すことだってあ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りますね　　　今ベルを押して人を呼んでもいいか、今この瞬間にベルを押してもいいかということは、

これは別な判断に属しますね。使うということは簡単ですけれども、これを何のために使うか、今ベル

を押してこうことをして轟撚旧き多ふ、という判断は、ベルを囲んでいる科学技術ではできないことで

す。つ蜜砂使用するということは、究極に論いては、自分のためになるとか、身のためになるというと

・42＿．．



ころへもってくることであって、そういうことの判断ですね、今ベルを押していいかどうかという判断、

これは科学技術の仕事ではなくて、何かそれとは違った能力の仕事ですね。この判断する能力、それが

「いいか悪いか」ということについてのこの判断力が、たいへん問題なんですね。

　先程齢話ししたように、我々は自分の利益のために、日常いろんなことを考えています。我々が言っ

たり、行動したりしていることの大部分は、よくよく考えてみると、自分の利益のためにやっているん

だという解釈を許す面がたくさんあります。けれどもその、自分のためだと思ってやった計算な砂行為

なりが、後になって、本当に自分のためになったかどうかというと、これは大変むずかしいのですね。

たいがいの人はみな、澄金を儲けたいと思って一生懸命になっているわけですけれども、まあ日夜苦心

しているかもしれないんですが、必ずしも儲からないんですね。損をしたりなんかして、とんでもない

結果になったのするわけです。国のためを思うといっても、非常に純粋な愛国者がいて、国のためであ

ると考えても、それが結局に多いて、本当に国のためであったかどうかということは、非常に疑問に胤
　　　　　　　　　　　　　　ゆ
ることがあ動ますね。プラトンの書いた「国i家」という書物の初めのところに、法律とか正義とかいう

ものは、その社会社会に益ける支配的な勢力、いわゆる支配階級が、自分の利益のために作るものであ

る、制定するものである、正義というもの、正しい行ないというものは、要するに支配者たちに対する

奉仕であって、自分が行なったら損なものである、という極端な議論が唱えられて、これに対するソク

ラテスの批判というのがでてきます。その批判というのは何であるかというと、果たして各国の支配者

は、自分の利益なるものを本当に知っているか、支配階級は果たして自己の利益を本当に知っているか、

その点になると、非常に間違った判断にもとづいて、自己の利益になると思ってある法律を制定したと

ころが、その法律は後になって自分の得にはならないで、損になる。自分の破風になることさえもない

とは限らない。こう言ってソクラテスは批判するわけです。そういう意味に齢いて、我々は、「何が本

当に自分のためになるか」といら判断には、間違いが多いのですね。政治の歴史などというものは、殆

んど、失策の歴．史であると言ってもいいくらいに、絶えずそういう失敗に満ちていると言わなくてはな

らない。との、つまり、正しい判断力、利用するとか、ためになるとかいうところのその点の判断力に寒

いて、我々が間違わない、少くとも安定した形でそういう判断ができるような状況があれば、非常に結

構なんですが、今日に訟いてそれは保証され寮せん。

　有名な、ペリクレスとかテミストクレスとかいうギリシアの政治家が下りますが、彼らは優れた政治

家でした。ペリクレスの如きは、30年にわたって、口やかましいアテナイの民主政治をリードしたん

ですから、並大抵の人間ではないですね。その彼が持っている政治的才能、政治的手腕といい志すか、

そういうものは、彼がもしも自分の子孫に何か残したいものがあるとしたら、まず第一にそれを残し尭

かったろうと思います。自分の子孫に、自分がペリクレスであるゆえんの、その政治的な識見というも

のを残したいと思ったでしょう。しかし彼は、自分の子供に数学とか音楽とかいろんな教膏を与えるこ

とができた。あるいはソフィストによって高等教育を尊えることができた、それはできたのですが、自

分のその政治的にすぐれた指導者である。そういう指導力というものは、子孫に伝えることができなか

った。昔からよく言われる。人間の「徳」というものは「教えられるものかどか」という論争があり綾

すが、その例として、このペリクレスの話は、よく引き合いに出されるのです。

　このことは、始めに鉛話ししたあの名入穿とか熟練とか、そういう、自分だけは分かるけれども入に

は分からないという、そういうものに何か共通する点を持っている。つ蓑り、政治、あるいは広い意味
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で、身のため人のために図ることができる。そういう人間の能力というものは、ただ個人的な熟練とし

て、長いあいだの修練の結果獲得されるものであって、言葉で人に教えたのではどうも伝わらない、そ

らいうような牲格を持っている。ですから、この政治の領域に齢いて、あらゆる科学技術はう蓑く使わ

れるかもしれない。人類の幸福のために使われるかもしれないという、可能性はあるのですが、その肝

心の政治というもの、政治の技術というもの、これは技術化できないんですね。つまり科学技術のよう

にして教えることができないわけです。

　統治するとか管理するとかいう方法は、全部これは技術化でき黛す。戦争の場合で書えば、タクティ

クスかストラティゲ＿とか、戦略、戦術というもののある部分は、技術化できます。大軍を一ケ所から別

のところに混乱なしに移動させるにはどうしたらよいか、というようなことは、技術的にどんどん発明

されます。そして戦争のそういう技術は、誰かが発明すれば、澄そらくスパイによって、よその国はす

ぐそれを学びます。そういう形で絶えず技術化されるのですけれど、肝心なその戦術、戦略を用いる基

本的な立場、あるいはあらゆるものを利用する、その政治的な基本的立場、ζれは技術化できないんで

すね。技術化すれば、その技術使うという立場が凌た別に残ってきて、それがひとつの別なものになっ

てくるわけです。

　そういう状況に澄いて、最も大切なことは何か、ペリクレスが自分の息子に伝えたいと思ったと同じ

ように、今日の我々にとって最：も必要なことは何か、というと、それは、「本当に我々のためになるも

るものは何なのか」ということを知ることなんですね。ところが、これを知ることは非常にむずかしく、

我々は絶えず迷って、いつも反対の行為をしているかもしれない。いわゆる科学技術は進歩したけども

云々とかいうふうに、そのアンバランスを我々は絶えずいろんな形で言い査すけれども、そのアンバラ

ンスというのは、我々の持っている最後の判断力、「善悪の判断力」というものが非常にむずかしいも

のであるということ、そういうことに依存しているわけですね。その判断力、つまり、科学技術のよう

に大量生産的に教えることはできないけれども大変必要なもの、それをどうしたらいいか、それを何と

かして安定させる方法はないか。こういうことが実は今日に冷いて、非常に大事な問題である、しかも、

それは多くの人が少しも気付いていないところの問題である、ということを感じるわけです。科学と技

術。そしてその他に「もうひとつ別のもの」と私が最初に言ったのは、それであって、科学技術を利用

する。使うという立場をもっと真剣に考えるということが、齢そらく必要なのではないか、こういうふ

うに考えるわけです。

　どうも、食後の快適な気分に合わない、大変面倒くさいような話をいたしましたが、私の話はζれで

齢しまいにいたします。

一44一



セッションー1 エネルギー開発と原子力発電

議　　長　　　石原周夫氏（前日本開発銀行総裁）

　　　講　演　　エネルギー戦略と原r力発電

　　　講　演　　原子力発電計画とその課題

議　　長　　　守屋学治氏（三菱近11業（株）社長）

　　　講　演　　フランスにおける原」死力発電計画

　　　講　演　　米国における原子力開発：産業界と政府の役割



エネルギ　戦略と原子力発電

国際応用システム分析研究所

　　副所長　　W．　ヘーフェレ

陣　　　論

　1960年代後半に、原子力発電所による発電が在来型発電所と競合するようになり、発注が急増し

た◎このため日本、アメリカ、西ドイツおよび他の国々では、かなりの量の商用原子力発電が行なわれ

るようになった。この商業的な競合は、技術革薪のために努力しようという、より一般的な願望に沿っ

たものであった。

　しかしまだ、安い石油とガスの供給に限界があり、かつ不安走であるという観点から、エネルギー生産

能力を準備する必要性は、必ずしも同じこ占ではなかった。この必要は1960年代初期にすでに増大

する問題として認識されるようになっていたが、1973年に至ってやっと広く一般公衆に十分目明白

となった。今日、この適切なエネルギー供給の問題がエネルギー戦略のスコープを確立することは明ら

かである。エネルギー戦略を考えるには、その時間範囲を確認することが基本である。すなわち、エ

ネルギー閥題には3つの時代があると思われるということが認められなければならない（図1）。

時　　　代 特　　　徴 選　　　　択

1960～1973 安い石油、ガス 石油、ガス

（過　去） 低資；本費 （古い）石炭

石油の広範囲輸送

1　9　7　3　～』1　9　9　0　？ 高い燃料 石油、ガス

（現　在） エネルギー節約 原子力発電

増産された（古い）石炭

1990～ 安い燃料 原子力

（未　来） かなり高い資本費 （新しい）石炭

2次エネルギーの輸送と貯蔵 （太陽エネルギー？）

　　　　　　　　　　　　　　　図1　エネルギーの3つの時代

　1960年代初期からは安価で且つ万能な化石燃料時代であった。十分注目すべきことに、これらの

安い化石燃料はまた低資本費しか必要としなかった。タンカー船鼓術の発達と石油パイプラインが、燃

料費にあ救り上乗せせずに安い石油を世界中に輸送することを可能にした。工業化した国では、このこ

とが安いエネルギーと次いで資本と労働力を付加価値があり高価な目的のためにほしいままにしたエ

ネルギー集約型経済下部購造をもたらした。各国とも高い経済成長率を経験した。その最も顕著な例が

日本である。

　現在、化石燃料は高価となっており、これは1つには自然の奇跡一中東の石油資源一の物理的限界の
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ためであり、他の理由は発展途上国と工業国との世界的な政治対決である。しかしながら、これらの挑

戦に見合う技術的戦略を備えるには時間がかかる。それ故に、エネルギー問題の第2の時代は高価な燃

料とエネルギー節約の必要性により特徴付けられる。枝術が現在利用可能なので、伝統的な石炭生産が

奨励され、原子力発竃に最大限のシ鵡アが与えられるだろう。もし、工業国が十分勇気を持って長期的

な技術計画を準備し着手するつもりなら、これはこの第2の時代になされなければならない。

　中期的および長期将来において、エネルギ・一の実際的な無限供給策としてはいくつかの選択がある。

すなわち、高速増殖炉、太陽エネルギー、ある制隈内の石炭、おそらく核融合、そして地熱エネルギー

である。これらは全て資本集約型である。これらの選択の1つあるいはまたこれらの組合せが、第3の

時代を特徴付けけるであろう。1次エネルギーおよび2次エネルギーの基本的且つ徹底的に異った性質

から見て、エネルギー貯蔵は多分関連したエネルギ～輸送方法と並んで、現代のエネルギーシステムの

重要部門となろう。関連したエネルギー戦略の最も大きな制約は、齢そらく資本の利用可能性であろう。

原子力発電の成長

　発電コストの最新の数値を表1に示す。1976年1月の西ドイツに関して言えば、エネルギー問題

の第2時代のまさに典型的な始まりを示している。亜炭による発電が最も安いが、原子力発電がこれに

近い。資本費の割合が高く、燃料費は燃料サイクル関係サービスが最近非常に高ぐなってきているにも

かかわらず低いことが分る。同時に、環境影響軽減対策を反映しているその資本費と共に、石炭の高い

燃料費に注目して欲しいQ

表1　新鋭プラントに対する発電コスト購成

　　（U。S．mill、＊／kwh；負荷率7000h／a）

亜　炭 無煙炭 石油／ガス
　原子力

i軽水炉）

燃　料　費

寃Nり
6．8 23．2 1　9，2 7．2

運転・保守費
2
． 2．8 1．2 a4

資　本　費 9．6 6．4 6．4 14．4

合　　計

　　㎜一　

P8．4

一
3
2
．
4

嗣　26．8 　　　…

Q4．0

出典：西ドイツ電力会社（RWE）に・よる公表デー：タ竃1976年1月

＊1＄2．5DM
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔1〕　表2は最近のOEGDの原子力発電成長予測の数値を示している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これによると、1990年代初

期に日本は約100GW（e）、アメリカは500GW（e）の原子力発電が見込まれ、OEOD三体では低い予

測でも1僧W（e）である。比較のために・現在の電力が世界合計でわずか約2田W（e）であることを思い出し

て欲しい。このことは、まさに、期待される世界的な技術開発を反映している。

　　　　　　　　　　　　　　表2　0EODの原子力発電成長予測〔GW（e）〕

1976 1980 1990 2000
日　　　　　本

ｼ　ド　イ　ツ

A　メ　　リ　カ

　9

@7

S8

17

P9

W2

　84

@77
R85

　157

@134
P000

OECD（高）

nEOD（低）

8　7

W6

183
P7　1

889
V73

2089
P685

世　　界（高）

｢　　界（低）

88

W．7

19露

P79
1003
@874

2489
Q005

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のり　　　　　　出典　L、．E。GRAWFOR．D，　W。HAUSSERMANN

　　　　　　　　．OECD／NE五，　1975年11月

　原子力社会はようやく、単に原子力発電所だけでなく、関連した燃料サイクル、特にバックエンド

（h。t　ta日　end）を直視することを徐々に学びはじめている。表3には、表2のOEOD低予測に対

応した、プルトニウム。リサイクルをしない場合の、OECDめ核燃料サイクル予測からのデータを示し

ている。

　　　　　　　　　　　　　　　　表3　0ECDの核燃料サイクル予測

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（低発電予測、プルトニウムリサイクルなし）

1976 1980 1990 2000
発　電　容　量　　　　　〔GWe〕 86 171 773 1685
鉱　石．必　要　量　年間　　〔103tU〕

@　　　　　　　累積

19

R6
　45

P71
　124

P023

202

Q748
分　一作　業　：量　年間　　〔106SWU〕 12 27 85 148
軽水炉燃料加工　年問〔103tH．M。〕 2．6 5．9 20 35

軽水炉燃料再処理　年間〔103重正．1。M．〕

@　　　　　　　累積

1．2

Q4

　3．3

P0．7

　14

P0£．3

31

R77．3

プルトニウム生成量　　　年間〔tPu〕

@　　　　　　　　累積

　8

P4

18

V9

　84

U14
　190

Q374

雌典　R。E。GRAWFORD，　W。HAUSSERMANN
　　　OEGD／NEA，　1975年11月
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軽水炉燃料再処理累積所要量は、1976年の2，000tから1990年代末には300，000tに増

大する。天然ウラン需要量は比較すると、約15無の時間遅れがあるが、これは原子力発電所の建設、

初装荷炉心の燃焼、再処理までの冷却のための時間である。このある程度の時閥遅れのために、やっと

今にな，て燃料サイクルのバックエンドの問題を十分に直視するようになったのである。原子力界が同

様に直視．しなければならないことは、科学麿ならびにも勲と一般の公衆を不安がらせるのは照射済み燃

料の総：量である◎という事実である。その平な心配は、同様に蓄積されるプルトニウムの総量により、更に

強調される。表2は1990年代半ばに、OECDで累積1，000tの分裂性プルトニウムが蓄積されるこ

とを示している。不安が非常に強いので、理性的国民でさえもプルトエウムにより幸福にも不幸にもな

ると主張する。

大規模商用核燃料サイクルにおける緊急課題

　燃料サイクルのバックエンドで最もさし迫った領野は、再下側施設に関するものである。ここでは、

りe．BPが照射損傷によりDおPやM8Pになるという化学残年上の問題や、その種の問題にはふれない。

それらは重要なことであるが、化学工学試験や関連する開発が十分に大きな規模で遂行されれば解決可

能である。そのためには十分な量の高照射軽水炉燃料が必要であり、それはようやく最近にな勲て利用

可能になったことを認識すべきである。必要なことは、いくつかのプロトタイプ施設を所有して運転

し、技術的に意味のある量の高照射（澄そらく約30，000MWD／皿）軽水炉燃料要素を取ウ扱う、

溶解と処理の工学的システムを開発し試糊することである。12，000MWD／田までの警部よび中燃

焼燃料要素の溶解と処理を試早しだ。その種の施設が過去にもあり現在もあることを思い起すべきであ

る（例えば、ハンフォード、NFS、ウィンプリス、ラ・アーグ、モル）上に引用した化学工学上の

間題は、1島000MWI）／囎より高く35，000MWD／響までの燃焼の燃料を再処理しなければな

らないときに、予期に反して生じた。新しい化学工学システムの開発と試験のだめの、そのような再処

理施設は、アメリカの軽水炉開発に山けるドレスデン、ヤンキー、インディアンポイント、各原子力発電

所や、西ドイツの軽水炉開発に診けるグンドレミンゲン、オブリッヒハイム両原子力発電所に関連した機能

を持つことになろう。カールスルーエのWAK施設は、西ドイツである程度までこの機能を満足し、東

海村のPNG（動燃）核燃料再処理プラントは、日本に語いてこの役割をはだすことが期待されている。

　すでに述べたように、本論文の論究：方針としてはこの間題は解決しうると仮定する。しかし、黛だ他

にも問題がある。技衛的測面では緊急に対策を要する問題がある。すなわち、近い将来出現する再処理

施設に対し、通常運転条件下で備えるべき保持率はどの程度か？まだ、設計基準事故で要求される技術

的課題は、どの程度か？などの問題である。

　急　3数値を見てみよう。モル（ベルギー）の再処理プラントは、4×10　8Gi／sec　すなわち

・．2C・／yea猷でのP。放出が許・∫され、〔2〕燃料処理量は・0・、／yea，である。か、・ス、レ＿

エのWAKの場合はわずか2陶3mCi／yearしか放出されなか2鶏が、処理量はモ〃に較べて10分

の1以下である。ハンフォード（アメリカ）では1972年に合計5．3mClのα放射性物質が、再処

理と彫物取扱い施設のある・20・。，eas・からの放出物と欺放出された。〔3〕

　ここで重要なことは、その粋な放出とは時間毎のα放射牲物質の流れ（ストリーム）であるというこ

とである。この流れを規制により制限しても、α放射性物質は可能な限り小さくても、確実に環境に蓄
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積することを認識しなければならない。それらの半減期が非常に長いだめ、原理的にはかなわの蓄積と

なり得る。このだめ2つの疑間が生じるQ

a）種々の同位元素の尊えられだ環境での経路は？まだ累積するメカユズムはあるのか？

b）α放射姓物質の施設からの放出に対する規制が考えられるとき、環境での放射性同位元素の連続蓄

　　積に対する考慮期間（reference　time　peri。d）は？

　最初の間題は厳密に鼓術的性質に関するものである。この分野では多くの研究が行なわれるべきであ

り、厄介ではあるが究極的には単純な仕事であるので、なしうるものである。だが第2の間顯では話が

かわるQ50年の考慮期間で十分か？あるいは100年であろうか？もしも原子力発電がその蒔まだ必

要なら、考慮期間の後には何が起るのであろうか？

　この問題がα放射性物質についてのみのものではないことはいうまでもない◎澄そらくもつと顕著な

例は、半減期が1．7×1．07年の11霧9である。ヨウ素は生体圏に入鍛てくる。予測によると、1500

t／year規模の再処理プラントの半径10Km以内での1129の相対的蓄積量は、今日の技術に合せて

保持係数を103と仮定すると、年間1．6×10－4である。ケエッヒによると、1129は1．6×10

　・の害恰以上は甲状線瞬在しない。〔5〕このだめ、一定病田通じて醜理プラン陥周辺に定

磯⑫た個人が居住すると仮定すると、許容期間は計算上はわずか10年間となる。

　この種の問題に明確で簡潔な答を毒えることは難かしい。それ故、膨放射姓物質の許容放出量の問題

一いかなる保持率が技術的に可能か？一についてそれぞれ考えてみようQこの囲的のだめには炉停止後

1劔3年だ㌘た使用済軽水炉燃料の超ウラン元素の放射能を考慮することが大切である。表4に使用済軽

水炉燃料103¢当りの、超ウラン元素の放射能を示す。オークジッジ研究所に詮ける実際の経験によ

表4　使用済み軽水炉燃料㌔031（H．M。）

　　　　　　　　　　　　　　　当りの超ウラン元素放射能

　　　　　　　　　　（炉停止後1細3年、　Gurie単位）

　　Pα238

　　　　239

　　　　240

　　　　241

　　Am241
　　　　243

　　Gm242
　　　　244

　　合　計

（£　1／2　＞1a　）

　　　＆2　　・　106

　　　3。3　　・　105

　　　3。3　　・　105

　　　1　　　・　108

　　　5　　　・　105

　　　2　　　・　104

2÷30　　　・　1　05

　　　3　　　・　105

　　　1．3　　・　107

　　　プルトニウムリサイクルなし

出典　SYSTEC、1）US8尉ぬDORF、1975
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　　〔6〕　　　　　、気体廃棄物の流出は空気1㎡当の約10㎎のエアゾルを含有している。・その様なエアゾルると

は、使用済燃料の化学溶解プロセズからも発生し、10tの燃料溶解当り103㎡の空気換気を仮定す

ると、含まれるアクチ轟ドに対し10㎝5～10弼の固有な、　しかし常に存在する保持率となる。高性能

フィルターまたはその組合せを使用して、104鮒105の保持率を上乗せすることが技術的に可能で

ある。　再処理施設の日々の全運転条件に対しその様なフィルター係数を維持するには、単に高性能フ

ィルターだけではなく　他の全ての保守や修理の処理が高フィルター係数と調和している運転モードを

とる必要がある。これは金がかかるというより煩わしいことであるが、遂行されうる。それ故に、全保

持率は1010　程度になり、これは今日妓術的に可能であると考えられている。その様な保持率が何を

意味するのか？　上述した様に、1990無代末には300，000t程度の使用済軽水炉燃料が再処理さ

れると予想され、燃料103　t当り約3．3×105Gi／Pu239が生じるので（表4）勲u239の全量：

は108Giとなる。これは、　10doの保持率を採用すると、10－2Gi、すなわち1gramのPu器9

破片と等価である。これはOBCD全体での値であるので、明かに許容される。比較のために1950

年代および60年代の全核実験により、5～10tのプルト論ウムが地球大気中に放出され定ことを思

い起して欲しい。この結果には説明が必要であるQすなわち、

a）正確な数値でなく概算値を扱っているにすぎないo

b）Pu239だけでなく、また再処理施設だけでなく全燃料サイクル施設が考慮されなければならない。

c）2015年ぐらいまでに、再処理軽水炉燃料は数10倍になると予想される。しπがって109の

　P旺が放出される。
　　　　　　む
d）10　の保持率の技術的可能性を検討してきだ。実際のあらゆる全運転条件下でその様な高い保持

　率を一貫して維持するためには、実に非常に高度の細心さが必要である。

　考慮期間の考察に戻ってみよう。上で与えられだ概算値から、保持率が10－10　になっていれば蜜

全であることが分かる。この場合には、習熟がなされ、経験が蓄積するだめの時間を手に入れることが

できる。今度は燃料サイクルを全体として考えてみよう。IIASA（国際応用システム分析研究所）

に澄いては、R・アーベンハウス、　W・ヘ…フェレ診よびP・マックグラスが3，600GW（1h）に：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔4〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。　このシナリオでは高速増殖炉と高温ガス炉対応する大規模な核燃料サイクルの開発を考慮した

のみを考えているが、概算値のみに関心があるなら、軽水炉3，600GW（th）としても同じ意味と

なる。これを既に述べた1990年代半ばのOECDの軽：水炉予測と艮く一致する。1TW（e）の軽水炉

容量と関錆付けても良い。IIASAの研究内容はもっと対象範囲の広いものであり、次のことを理解

しようとしたo

a）この様な燃料サイクルを展開しπ場合の全インパクトの概算値

b）燃料サイクルの種々の部門に配慮が加えられねばならないが、その優先度

。）含まれる規制決定の種類

基本的には線：量率の期待値を考えだ。期待値により、数学的意味一高い値と低い値の線型平均や時間積

分一を暗示している。図2にその過程を説明しているが、線量率は2種考えられだ。すなわち、個人に

対する線量率〔mrem〕と、集団に対する線量率〔man●「em〕である。それらの線量率は、問題の放
　　　　　　　year　　　　　　　　　　　　　　　　　　year
出量に典型的な気象上の希釈因子と、生物学上のインパクトに対するICRP値を乗ずることにより得

られるQ発想は全体の概念を見通すことであ”だπめ、研究の巾広い目的のだめに高度の集成化と簡素

化を行っている。表5に3，600GWGh）に対する、典型的な通常運転時放出の結果を示す。上に見

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一50一



通常運転時の放出

　　　　線量率篇（放出：量）・（気象上の希釈係数／人口）。（生物学的効果）

〔

　　B

〔糊

　正｝M

Inan　I’eIn

　year

　Q
〔÷／

　篇　　Q

〕〔÷〕

　　　　　S

　　　圏

∫…s（・）・・（の

〔司慌・乱〕階〕

　　　　ρ

〔燗r邑鴇判

　　。ρ・10　8

離ar〕

事故時の放出　代入

　　　　　　　　　　　
Q糊　…　φ聖O ＝A5。、♂OG

〔、1。〕
〔Gi〕

G　瞬時に放出されるキュリー数

d　（sec）被曝時聞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図2　線　　　量　　　率

てきた期待値の厳密な意味と矛免しないように、これらの線：量率と自然放射線による線量率の比を評価

した。表5部門、1ザ3より大きい値のみ示している。結果から再処理施設からのKr85放出は許容で

きず、保持率を103程度にしなければならないことが分かる。他の全ての相対線量率は非常に小さい。

しかし、この非常に確信のもてる報告は、表に示されている他の保持率の選択に依存している。この研

究ではPuに対して108を仮定したがすでにみてきたように1010は可能だと考えられるので、相対

的線量率は10唾以下の値に落ちる。そしてこの事は、考慮期間によってでなく、相対的線量率によっ

て予防対策の程度を具体的に示して齢り、それは綾た保持率の選択によって暗示される。適宜に、考慮

時間に変換される。

　　　　　　　　　　　　　　表5　通常時の放出（3，600GW（th）規模）（1．0　3以上のみ）
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　IIASAの研；究は事故状態も考慮している。まず通常運転の場合の放出量を、毎秒当りの確率と放

射性物質の予想放出量の積で置き変えて、基準処理法を採用しだ。線量率を固定し、逆にいわゆる無故

確率を計算しだ。これらの確率は信頼性に対する目標値となる。すなわち、基準処理である。しπが9

て、与えられπ施設の実際の設計基準事故の確率は、この目標よ砂小さい。Rasmussen　とそのチー

ムが軽水炉に対して行櫛πものと同様な信頼性管理三等により、その通のであることが十分に確証され

ている。置1ASAの研究は、施設の事故だけでなく、フィジカル・プロテクシヲンやプルトユウムの

拡散を考慮している。表6にそれらの研究結果の一部を示してある。基準事故確率の小さい値は予防対

策の状態を反映して論り、大きい値は悶題のある鼓術をその酸ま放置していることを示している。驚い

だことに再処理、プルト識ウム汚染、および不適当なフィジカル。プロテクシ翼ンによりプルトニウム

を得た粗末な装置の爆発が、中間廃棄物貯蔵、Pu燃料製造、および最終廃棄物処分より関心が払われ

ていない、ということが表6から分かる。これらのかなり簡単な計算にある種の仮定を置くことは、明

らかに避け難いものである。

　特別のケースは最終廃棄物処分であり、基礎となる仮定によわ結果として生じる重要性の程慶が強く

影響を受ける。仮定しだシナリオを図3に図解する。

集落

｝

繍繕㌦．
8・

水の供給

＼ 、＼

“～

地下水の閉鎖サイクル

　　　　　’　　　　　　つ　、　　　　　　　’〆　　　　　／
　　　　　！　　　　　　！　ノ
　　　ダノ　　　　　 ノ　ノ

　　　ツ　／汐ρ4’つ

β7　　　岩塩鉱床
　廃棄物貯蔵用円筒

　　水に浸る比率F1

図3　廃棄物処分事故のシナリオ
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これでは廃棄物は直径20侃のガラス質の円筒内に貯蔵されて澄り、地質学上の不測の出来事のだめに、

地下水が侵入している。すなわち、全ガラス質円筒表面の比率F1が水にさらされて澄り、地下水は閉

鎖ループ内を思回すると特別に仮定する。土壌が水をろ過し、ろ過係数をF2とする。さらに、適切な

手段で地下水の循環を止めるのに必要な期聞である10年間、住民が飲口に地下水を使用しなければな

らないと仮定する。このシナリオが与えられれば、その結果基雛事故確率は表6のようになる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B　25
　　　　　　　　　　　　　　表6聯轍時轍出（＆600GW（th）規模）（篤丁）1）

再　処　理 中閥廃棄物貯蔵 加工プラント 最終廃棄物貯蔵 汚　　　染 初歩の爆発装置

BM一㎝
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@O　2）
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3）X〔g〕：放出されるプルトニウムの量

4）　F1　：廃棄物貯蔵用円筒の表面積の水に浸る比率

　　F2　：土壌のろ過係数

陣劉

　この基準事故確率は，水が侵入する地質学上の確率が基準事故確率より小さいように、最終廃棄物処分

の設地が選定されなければ’ならないことを意味している．Qそれぞれ考えられる最終廃棄物処分施設につ

いて、澄そらく事故のシナリオは異なるであろうから、正しく評価されなければならない。もっと一般

的に云えば、結果として生じる基準事故確率は年間およそ10一　より小さくてはならない。もし廃棄

物インベントリーがろ過率や他の技術的パラメータと共に非常に高くそのために事故確率が低くなって

いるのであればもっと小さい確率が要求されるであろう。その代り廃棄物インベントリーと技術的パラメ

ーターは、基準事故確率が10，000年に1回程度となるようなものであるべきである。この場合、

10，000年は地質学的には短期間であるので、地質学者は澄そらく評価を行えるであろう。この理由

付けは何らかの地質学上の仮定やあるいは何らかの事故シナリオの選択をすることを意図しているので

はない。この仕事は専門家が行うであろう。ポイントはむしろ、設計基準事故シナリオを予想し、かつ

結果として生じる設計基準事故確率は許容線量率から導かなければならない、ということを示すことで

ある。

　これにより、要求される信頼性に対する上限範囲が導入され、さもなければ最終廃棄物処分問題に関

する論争でありがちな終りのなさに終止符を打つ。換言すれぱ、ひとたび詳細仕様が毒えられれば、

技衛者は最終廃棄物処分施設を設計し建設する仕事を遂行できる。問題は工学的なものではなく、むし

ろその様な詳細仕様な明確にすることにある。そしてこれはつぎに規制に関するソフトウェアの問題で

ある。
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規制上の決定プ皿セス

　：大規模原子力開発に関する規制の決定順序を論理的に編成することができ、図4はこの順序構成を示

しだものである。
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図4　大規模原子力開発のだめの判断プロセス

　最初の決定は規制値護だは費用対効果比のいずれかを用いるかに関するものである。軽水炉に論ける

有名な5mrem／yearは、最初から定められだ規制値を示すもので、いずれの蒋別な場合でも実際の線

量率はこの値を起えてはならない。これに代わるものは費用対効果比である。最近米国環境保護庁は、

GW（e）・年当砂Pu239の放出量0．5ηGiが許容されることを意味する値を定めだ。1GW（e）・卑は

約200K2のプルト轟ウムに相当し、これはPu239で約ユ040iとなる。

　したがって0．5㎜Gi／GW（e）は108の保持率を意味する。もし他のα放射能を見積ると保持
　　　　　　　
率は10　となり、これは先に本論文で挙げだ値と同じになる。他の費用対効果比としては、例えば

1000＄／manremがあり、これは明らかに生命の価値に関連している。もし致死線量が1000

rem　とすると、生命の価値は百万ドルになる。IIASAの」。リナールースは、最近、人間の生命

の価値のアセスメントに関連する数学的手法のサーベイを実施しだ〔7〕。
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　もし規制値について話をすすめるならば、次の決定は放出管理かまだは環境の被はく線量率を選ぶか

という問題に関するものになる。両者の差は経路と気象にある。環境線量率はこれらによって求られるも

のであるが・一方放出管理の評価は容易である。一方、だとえ環境線量率の面から高い数値が許容され

ていても拡散、蓄積のメカユズムが良くわかっていないこと、まπ環境へのいかなる放出も有害である

との考えから、放出は制限されるべきことを意味している。

　この両方の分野に澄いて、通常運転時澄よび事故時に対する線量率の割当てを行なう必要がある。線

量率に上限値が存在するとすれば、事故が起きた場合のためにある程度の余裕を見込むことが必要で、

許容線量の金てを通常運転状態に割当ててはならない。このことは基準決定の場合と同様に考えなけれ

ばならない。

　放出管鯉の場合には、要求される保持率とプラント信頼性の目標となる事故確率を直ちに鳥葬するこ

とができる。

　環境線量率管理の場合には、すでに説明しπように個人の被ばく線量率と集団の被ばく線量率を明確

にしなければならない。この意味することは、個人に許容されている被ばく線量率を集団の被ばく線量

率の大半にあてはめて良いかということである。例えば遺伝的な配慮はこの考え方を取ることができる。

姻人の被ばく線量率は、ここでふπ沈び保持率と信頼性の目標値に関連してくる。集団の被ばく線量か

ら、燃料サイクルの各施設ごとに慶ける被ばく量の割り当てを必要としこれら施設の敷地臨急が導き出

されるQ個人の線量率でなく集団の被ばく線量率規制のみによってこれらの敷地基準が導き出されるこ

とを注意すべきである。

　今田では、原子炉通常運転時に診ける個人の被ばく線量率限度のみが、完全に確立されている。何が

特に必要かというと事故時に澄ける被ばく線量率限度の確率である。これを行なうだめの政治的、心理

学的困難はもはや明白である。しかしながら、大規模原子力発電開発を達成するだめの最大の障害は、

私の見解によれば、規制決定の欠如であることに注目すべきである。すなわち、ソフトウェアが不足し

ているのである。ハードウェア、すなわち、工学は問題ではない。もしも規制のソフトヅェアが確立さ

れないなら、原子力開発は最限のないものとなり、まさにこの状態こそ原子力発電開発を危険に毒らす

ことになる。

　この状態を第5図に取りまとめπ。この図は賦未知をいかに扱うか？”の図武化と云えよう。従来、

鼓術着はある種の事故を予測してきだ。必要性があ祭だので、予測される未知に対して工学的対策を講

じることが可能な範囲で予測を行わなければならなか卿だ◎

・未 知 未知に対する方策 方法と手段

限定内予測

制限のない予測

＿」L＿＿＿　　　　　　　　　　㎜L「

一　r　｛一……一一〔1→　難脈％ての瞠・←信頼二目←基鞠制

l　　l仮説く不確趣
d⇒潜在的危険　1鰍離レ形式化した手法
　l　　　　　　　　　　　　　　　　l

図5　未知をいかに扱うか？
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新しい技術の多くのものについて典型的な大規模な結果を考えると、事故状況の全ズペクトルを予測し

なければならないと感じられる。そしてこのことは制限のない未知を予測することを意味し、O。スタ

ーが提議しだい馬どの位安全ならば十分安全なのか？”という問題にまで到達するのである。

　未知のものに対する予測は制限がないのに対し、いかなる工学的方策にも本質的に制約があるπめ、

危険は必然的にのこるのである。このように残されている危険が自然澄よび人工的な危険の中に埋蓑って

いるにちがいない。個人於よび社会によるこれらの危険に対する考え方を理解すると同様に、この残さ

れπ危険を理解することが必要である。IABAとIIASAの共同研究グループはこの作業に取りか

か。ている。〔8〕このよう婿景のもとに、与えられ鍛計が適性であること娯証する。信灘管

理のπめの目標を設定する規制於よび基準の確立が必要なのである。軽水炉に関するラスムッセン研究

は一連の調査のうち最も傑出した例である。ここで再び安全性のための工学的方策に立戻る〔，しかもこ

の方策は潜在的な危険の総体的なとらえ方と関連しているように思えてならない。

発電以外の原子力エネルギーの利用

　今日まで原子力エネルギーはほとんど発電に利用されてきだ。しかし周知のように、われわれが電気

として利用する一次エネルギー需要は約25％だけである。さらに、二次エネルギー需要にお・いてはこ

れがわずかに10％にすぎない。図6に二次エネルギーの内訳と最終需要を示す。本図よの電気が利用

される割合は露0％程度になることが分かるが、それ以上ではそれ程多くならないことを示している。

気体による二次エネルギー輸送媒体に語いても需要は今後増大するものど思われる。一方、特に固体と

液体はある程度の需要は減少するであろう。しだが即て大容量原子力発電所は発電だけではなく、気体に

よや二次エネルギー輸送媒体を製造すべきであり、その最も良い例が水素の製造であるQさらに、アン

モニアの合成もある程度は考えられるQ石炭のガズ化も注目されるに違いない。しかしここでこのこと

二次エネルギー
最終需要

。1。
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　　　　　　　　　　　　　　岬　　岬㎝　　　　　　　　　　　評　認　　　　　　　＿　 岬㎡
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図6　二次エネルギーの内訳と最終需要（西独）
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に関して詳細に論じることは本論文の目的ではないQそこで著者の初期の論文〔9〕とG．マルケッテ

、の論文〔三〇〕鯵考燃とし捲末鵬載し。ある。

　つぎに原子力エネルギーの将来予測は、軽水炉によって特徴づけられるであろう。しかしながら、軽

水炉と高；速増殖炉診よび軽水炉と高温ガス炉の結合によ”て発電と気体による泓ネルギー輸送媒体の製

造ができるシステ4が本来考えられて齢り、第7図にその原子炉結合システムを示す。
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図7　核燃料利用原子炉システム

本図に示されているように、軽水炉で生産されだPuは高速増殖炉の初期炉心インベントリとして利用

される。まだζのような増殖炉にトリウム燃料をブランケットとして装荷し、生産されだua33は高温

ガス炉（トリウム利用）の燃料として利用される。この計画では軽水炉と増殖炉は発電を目的として論

り、高温ガス炉（トリウム利用）は気体による二次エネルギー輸送媒体を製造することを目的としてい

る。減速型のエネルギー成長下では、高速増殖炉／高温ガス炉（トリウム利用）結合システムは、一度

初期炉心インベントリイが供給されれば、自立で運転できる。すなわち、この結合システムは増殖原理

に基づいて運転されるので、資源等の問題を心配する必要がない。IIASAでは原子力エネルギー供

給システムに関する硯究がW。へ一フェレとA。S。マン〔11〕によ㌘て行なわれ允。またA．スズ

キはさらにへ一フェレーマンモデルを拡張し、エネルギ～需要分析、太陽エネルギー石炭エネルギー

の考察を論文にまとめπ〔12〕。
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プルトニウムおよびエネルギー・パ～クの問題

　問題になるのは、放射線の線量率ばかりではない。この論文の始めに、われわれはこの点にっき詳細

に考慮を払った。それ故、大規模な原子力発電開発について考慮範囲を拡張すること、ならび

にフィジカル・プロテクシ召ン聞題を観察ずることが重要である。フィジカル・プロテクショ

ンに関する要件には、図8に示されるような4っのクラスがあることを認識すべきである。最

ク　　ラ　　ス 特　　　性 時　　　期 プロテクシ・ンの程度

1

照射済燃料 自己防護的 今後発生 非常に小さい

　低濃縮燃料

i濃縮度く5％）

自己防護的でない

@濃縮が必要

使　用　中 小　　さ　　い

Pu、u233
自己防護的でない

@濃縮が必要
今後発生
ﾄ処理後

かなり大きい

　高濃縮燃料

i濃縮度＞20％）

容易に利用できる 現在では多量で

ﾍないHTGR？

大　　き　　い

図8　フィジカル・プロテグションの4つのクラス

も問題の少いクラスは、照射済燃料要素のクラスである。照射済燃料要素は、これら自体の強い放射能

により、本質的に自己防護的である。その上、これらは重い設備であり、転用するのは容易でない。こ

れらの出現の時期は蓑3に早られる（軽水炉の再処理）。新しい核燃料の出現と比較すると、先に説明し

たように、約15年の時間遅れがある。このような新らしい核燃料物質は、その濃縮度が例えば5％以

下であるならば、フィジカル・プロテクシ・ンの必要性の第霧のクラスを形成する。このような物質は

自己防護的ではない。これらは既に、かなりの量で使用されている。しかし、爆発の目的のためにはさ

らに濃縮を必要とする。第3のクラスはPuおよびU233より成っている。これらは再処理後に出てく

るものであって、まきに自己防護的でなく、爆発目的のためにも濃縮を必要としない。明らかに第4の

クラスは、高濃縮ウランによって作られる。これは化学変換を除けば、そのまま爆発目的に使用されう

る。このような分類は大規模な核燃料サイクルの展開のための決定プロセスを把握するのに役立つ。こ

の決定プロセスを図9に示した。
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図9　平和目的の原子力開発のための決定プロセス

　明らかに第1の決定は原子力を用いるか否かに関する問題であるQもしNOであれば、代替案を見つ

ける必要があり。これによって、このような決定めもつ意味を理解しようとすることが必要である。も

しもYE8であれば、つぎの決定は、化学的再処理を用いるかどうかである。もしNOであれば、廃棄、

物の中間貯蔵および適切な最：終廃物処分のための方策を見出さなければならない。いずれにせよ、この

ことはある種の化学プロセスを意味することを認識すべきである。もしもYESであれば、つぎの決定

は、プルトニウムの利用をするか否かである。もしNOであれば、　Pu貯蔵が要求される。もしもYES

であれば、つぎの決定は、Puの輸送を避けるかどうかであるQもしNOであれば、環境関係と同様、

クラス3にあたるフィジカル・プロテクシ・ンの問題に全面的に直面することになる。もしもYESで

あれば、再処理、スクラップ回収、プルト認ウム燃料加工のための燃料サイクル施設の同一地点立地概

念に導かれる。南カロライナ州のAGNE8施設はその概念に従っており、西ドイツにおいても同じこ

とが計画されているQつぎの決定はPuを含む新’しい製作された燃料要素の輸送を断念するかどうかで
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ある。もしNOであれば、厳重にカプセルに入れられだプルトニウムに対する．、より緩和された形態で

はあるが、クラス3のフィジカル・プロテクションの問題に直：面しなければならない。もしもYESで

あれば、燃料サイクル施設とプルト論ウムを含む新しい燃料要素を用いる原子炉の両方を同一場所に立

地する概念に導かれる。当然のことながら、適切な原子炉形式を決定しなければならない。最後の章に

述べる理由で、これらの集中立地の原子炉には、二次エネルギ…輸送気体を製造させるように決定するか

も知れない。そのようにする動機は、GW領域に澄ける長距離エネルギー輸送の容易さである。穏括的

な同一地点立地は、実際に、強い集中化を意味する。表3に示されるように、a300トンの核分裂性

プルトニウム同位体が、OEGD内で2000年蜜で匠：利用可能となる。早い方針決定のために、これ

らのプルトニウム量は図7の線に沿って高速増殖炉の第1炉心インベントリーとして、そのほとんど用

いられるものと仮定しよう。核分裂牲プルトニウムにっき、約1MW（th）／晦の出力を期待できる。

それ故、2，300トンの核分裂性プルト謀ウムは約700GW（e）のプルトニウム燃料型炉に相当するこ

とになる（炉外インベントリーに対して余裕がとられたとして）。これは2000年について想定され

るOEGDの全容量の約40％である。もしもこれが、5個所の包括的同一地点立地即ちエネルギーセ

ンターに分布するならば、各々に対しては140GWeを意味することになる。このような電力量の長

距離輸送は、技術的に不可能であろうし、一方、二次エネルギー輸送気体は明らかに既存技術で可能で

ある。もしもわれわれが、電力でなく二次エネルギー輸送気体を製造する大型原子カプラントに対し、

とにかく存在する必要性を考慮するならば、各々の役割の自然な分類に導かれる。通常の原子力発電所

は、U235燃料を基礎として、壊た現在利用可能な技術的経験の線にそって、集中化しない発電所と

しての機能を果し続けるであろう。照射燃料要素は、クラス1のフィジカル・プロテクシ。ン（ほとん

ど防護は必要でない）を行って、集中立地点に輸送され、そのPuは再びこのエネルギーセンターを離

れることはない。その代の、このPuは、こ二次エネルギー輸送気体一これは（すでに存在する？）パ

イプラインを通して容易に輸送されるが一一このガスを合成するためのプロセスヒートを、多分主とし

て生産する原子炉の燃料となるであろう。勿論、われわれは、それが適切である時には、ζのエネルギ

ー・センターで発電を行うことを排除しようとは欲しない。

　それ故、われわれは、図10に，示されるような、核エネルギーの地理的開発のπめの様式のシーケン

スにi到着する。

　　　　　　　　　　　1／4拶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　夕㌦
　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ　　　　　
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　　　　　　　　　　1灯／窯灘

　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　COAし？
　　　　　　　　　　　　　　トモ　どトト
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　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　TIME
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞

図10　核エネルギーの地理的開発モデル
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時が経過し、それに伴い、その時のエネルギーシステムの容量が増大するにつれて、われわれは、石炭

から石油への移行を始めた。そうして今やわれわれはU器5燃料を基礎とする分散型原子カプラントへ

の移行に出合い始めている。原子力社会は現在多量のプルトニウムの適切な使用の問題に蕩面している。

われわれはここで、さらに今後への移行として、このプルトニウムを、包括的な同一立地点、即ち、涛

そらくは沖合の大規模な集中エネルギーセンターで用いることを提案する。日本原子力研究所の村田氏

のような日本の科学者達が、このような概念を理解し、着着と追求していることを知ることは、勇気づ

けられることである。

　二次エネルギー輸送気体は、太陽エネルギーのような来るべき他の一次エネルギー源の容易な完成に

役立つことも壕た、注目されるべきである。太陽エネルギーは、内在的な必要性によって、大規模なエ

ネルギー貯蔵を要求する。ζれは当然このような二次エネルギー輸送気体を基礎にしてな毒れるもので、

これは、実際、現代のエネルギーシステムの融通性ならびに弾力性を、かなり増加させることになる撃〕

多騨間瓢ネルギー・センターについて

　本論文の始めで現在の石油供給機構が地球的距離の橋渡しにな澱ていることを述べπ。そして、大型

タンカーによる輸送力はエネルギー換算で1．7TW（th）に等しい1日当り約2500万バーレルの積出

を可能にしている。さらに、大規模な原子力発電に依存するうえでの問題は蓑さにエネルギーのTW領

域への突入に関する問題であることをみてきた。2000年唆でにOECDで期待盛れる原子力発電の

規模は蚕さにこれに該当するし、さらにはプルトニウム蓄積量も重要になろう。2000年時点では

700GW（e）に相当するエネルギーはプルトニウム利用に依存することになるのである。これに関連し

ていえば、プルトニウム1嚢はエネルギー的には年当りの石炭1トンに等価であるが、これは単に物理

的に等価というだけでないことも認識しなければならない。即ち、年当りの石炭1トンに対すると同様

に、19のプルトニウムについての操作技術上からの要求実現に対する努力と配慮とをも考慮しての話

である。この意味に互いてエネルギーパーク構想の具体化は驚くほどのことではなく、まさに原子力発

電のGWからTW領域への推移に対応する意味をもつものである。

　われわれは核エネルギー・しク構想を二次エネルギ…輸送気体の製造に結びつけた。この二次エネル

ギー媒体は液化されうる。アンモニアの場合にはこれは通常技術の範囲であり、さらにこれは水素に対

しても可能である。TW領域に論けるエネルギーセンターはそれ故天然石油層に対する人工的代替とな

るものであの、天然石油とは違って無尽蔵といえる。

　そのようなわけで、われわれは多国間ベースでのエネルギーセンター構想の実現を考える必要がある。

この構想はまた核兵器の不拡散やフィジカル・プロテクシ。ン上の問題をも障害なく取り除いてくれる。

この構想を実現する上の問題は技術的な性． ｿのものではないことは明らかである。技術的には可能なの

である。問題はソフト面にある。即ち、　「誰がセンタ…運営上の責任を負うか」．、　「誰が適任であるか」、

r誰が適切な輸送に関して商業上の保証を与えるのか」、「誰が安全上の保障をするのか」、等であるQ

このように、この論文に齢ける「問題はハードの技術でなくソフト面にある」との論述は驚くに当たら

ないものなので．ある。

物理の基本概念とその麻用の歴史

　原子力のトータル・システムを完結することは、原子力発電を管W領域で考えるようにした。図11

にあるようにこの段階の非常に微妙な意味合を理解することは有用である。100年前、入類のエネル
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図11　物理の基本概念とその応用の歴史

という言葉のより抽象的な、かつより一般的な意味を悟ったとき、明らかな進歩があった。すなわち、

物理学者は古典力学から熱力学と電磁力学へと進んだのである。マクスウェルの名はそれを示すもので

ある。一方、それとともに、応用の面で技術の可能性を拡大したのは」・・ワヅトとW・ジーメンスであ

ろう。ここにKWからMW領域への変化が始まったのである。さらに、物理学者は情報という言葉のよ

り抽象化され、かつより一般的な意味を理解することによって、量子力学を考え出すことになった。こ

の情報という言葉はエネルギ…という言葉よりも広く、有力な概念である。あのハイゼンベルグの名こ

そ、この．抽象化水準の象徴というべきであろう。応用の面で、これは情報処理工学と原子力工学となり、

J・ニューマンとフェルミの名がそれぞれを代表するものである。そして、これはMWからGW領域へ

の変化を意味した。

　もし、われわれが田w領域へはいろうとするなら、それはある新しい、質的な発展を再び意味するこ

とになるのだが、今日では、それはさほど驚くべきことでもないであろう。それは物理学者が最近辿っ

たステップと関連しているように思われる。すなわち、素粒子論は情報の問題よりむしろパターンのそ

れであり、グル欝マンの究極粒子の概念はその方向のものである。

　応用の面でも、今や新しい要素が期待される。この論文でも、原子力発電をmw領域にもってくるこ

とには、その牲質上、ソフトの面の問題が生ずるという意見を強調してきた。それはすべて管理と制度

上の問題に対するものである。単なる情報は、なんらの仕事もしない。われわれには情報以上のものが

必要なのであり、鰍ゲシ箒タルト”あるいは制度上の能力ともいうべきものが必要なのである。

　それゆえ、TW領域に入るためには別な文化的進歩が要求されているということを悟る時期にきてい

る。そして古代入がかつてチグリス。ユーフラテス河やナイル河を征服したとき、それら流域に論いて

あの古代文明がやっと獲得しえた大きな文明の進歩とこれは比肩されるほどの重大なことなのである。

それはそこにダムを建設することでもなければ、水門をつくり、地面をうる澄して、新しい農耕法を開

発することでもなかった。

　世界的規模（当時の）でのゲシュタルト的技術が同様の規模で利益と危険を管理するという新しい考

え：方と結びついたときに、民族を維持するための基礎がはじめて形成されたのである。すなわち、国家

という考え方が出現した。新しい技術と新しい社会構造が、共同体が創造されたのである。

　振返って考えてみると、この共同体に向か澄うとするわれわれのζの現在の窮境は自然進化の過程と

一致しているように思われる。
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原子力発電計爾とその課題

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1斐1凶電プコ　（株）畠5社長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　原産原子力開発規模検討委員会副委員長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　伊　　　藤　　　俊　　　夫

は　　じ　め　に

　昭和48年秋に端を発した産油国による原油価格の4倍に近い引上げ・いわゆる石油ショックは、わが

国の経済に一汰インパクトを与えた。これによって過去約20年にわたる高度成長時代は終りを告げ、

今後は安定低成長の路線にポイントの切替えを余儀なくされ、産業購造も原材料およびエネルギーの消

費量の少ない産業への転換を迫られることになった。日本原子力楽毛会議は、・このような経済基調の変

化に対応するため、一昨年はとりあえず原子力開発の緊急課題の実行計画を検討し、さらに昨年は、石

油価格の引上げの経済指標に及ぼす影響の予測がほぼ出揃ったのを機に、今後のエネルギー対策の一か

んとしての原子力発電開発規模の目標値を設定し、その達成のための制約要因を洗い出し、あわせてそ

れらを解決するための具体策を検討する作業を行った。

開発規模の見通し

　今後新らたな安定成長路線に沿って築かれるべき経済成長のパターン、麓業購造の変容、エネルギー

使用態様の変化などの要因をとり入れた新らしい有意の相関指標をいま直．ちに見出すことは困難である

との判断から、今回の見煙し作業も、従来通り主として対GNP弾性率に拠ることにし、その代り得た

結果をできるだけ色々な祝点からグロス・チ・リクしてその妥当性を充分確めるという方法をとること

に．した。

　ベースとなるGNP成長率については、産業購造審議会での採用値、また…次エネルギー需要および

電力需要の対GNP弾性値の見通しに当っては、それぞれ、総合エネルギー調査会の答申値、電気事業

審議会、需要部会の「電力需給長期見通し」での採用値を、主として参照して決定し、これらに基づい

て第1表および第2表に示すような昭和6S年度までの…次エネルギーおよび電力の需要伸び率を得た。

第1表　一次灘ネルギー需要の対GNP弾性値と年平均伸び率

．．一 U4．．



　第2表　電力需要の対GNP弾性値と伸び率
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　次に昭和48年度実績に～これらの紳び率を適用して、昭和55、60、65年度の｝胴唱次エネルギ…需

要、送電端需要電力量、送電端需要最大電力をそれぞれ算出し・第3表・第4表のような値を得た◎

一次濫ネル

ギー需要

第3表一次エ　ネ　ル
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第4表　需要電力量、送電端電力量、送電三三：大電力
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この最大電力に見師発電設備構成な決めるに当・ては、とくに次の諸点を念頭をおいて・最適の電

源組合せを得るようにつとめた。①石油への依存度を下げるために準国慶エネルギーの原子力および純

鼠産エネルギーの水力を可能な限り積極的に開発すること、②石油価格の高騰により、原子力発電が火

力発電よりコスト的に優位に立った事実を反映させること、③低廉な原子力発電と揚水発電を組合せ開

発することにより、原子力の高負荷率運転を可能にし、電力の総合コストを下げること、などがそれで

ある。

　このようにして、昭和65年度までの水力、火力、原子力の開発値を算定したものが、第5表および

知図である。なおこれらにおいて、昭利］60年度までの発電設備鰍は電事融解四脚の答承継そ

のまま踏襲することにした。

・65



第5表年度末発電設備の見通し
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　ここに原子力発電設備は、昭和60年度の4，900万KWから、65年度には9000万KWとなり＼

この間の平均年間開発量は約800万KWとなる。蓬た原子力発電設備の全発電設備に占める電力比率は、

昭和60年度．の25．6％から65年度の35．3％へと伸びる。

　なお、これら原子力発電設備の炉型に関しては、一部に新型熱中性子炉や高速増殖炉の導入もこの期

間に見られるであろうが、その本格的稼働の時期は昭和55年度以降と考えられるので、事後の検討作

業においては一貫して軽水炉のみと仮定した。この仮定は単に便宜的なもので、他の炉型の採用を考慮

しないという意味でないことは勿論である。

　ピーク供給力として水力発電設備は、この間一般水力、混合揚水、純揚水を合計して全発電設備容量

の22％程度の定比率で開発するのが妥当であるとし、昭和65年度で5，510万KWとなった。

　従って残余の供給力に充当されるべき火力発電設備は、昭和60年度、65年度でそれぞれ9，080

万KW、10，090万KWとなるが、全発電設備に占める比率は、52．8％から43．1％に減少してい

るQ
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　さて、この発電設備構成で電力量の需給バランスをチェックしたのが第6表および第2図である。こ

こで重要なのはベース・ロードを分担する原子力の設備利用率を何パーセントにみるかということであ

るが、今回は、70％（年度末設備に対する当該年度設備率に換算すると約65％に当る）と想定した。

この妥当性については後でのべることとして、70％利用率では年間発電電力量は、昭和60年度2，783

億1（Whから65年度5」20億KWhへと、約2倍に増大する。

　　　　　　　　　　　　　第6表電源別発電電力量の見通し
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　全需要電力量から原子力と水力の供給分を差引いたものを火力の発電電力量とすると、昭和60年度

4，297イ意KWhから65年度4，551億KWhへと徴増するが、その全発電電力量に占める比率は、

昭和60年度53．1％から65年度の41．9％へと逆に下ることになった。

　このことは昭和65年度頃からピークとベースの中間ロードの供給が火力から原子力へ移ることを意

味する。従って昭和65年度以降の原子力の開発は、揚水との組合せがより重要となり、また原子力発

電所の負荷追従性の向上が要求されるから今から準備しておかなければならないことがわかる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一67＿



発電原価と設備利用率との相対比較（機器代年3％エスカレーシ輯ンの場合）第3図
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　因みに、この計画が達成された場合、総エネルギー需要のうち＼電力および原子力の分担率は第7表

のようになる。ζれによれば、昭和65年度時点においては、総エネルギー需要のうち、電力は実にそ

の1／3を供給し、なかでも原子力発電は約16％を供給することになる。

第7表　総エネルギー量需要のうち電力、原子力発電

　　　　および石油の分撚割合（％）

昭和55年度
一一一一一

F

……一㎝へ． u…
総エネルギー需要量のう ち

26．5
ト

電力の分担比率 1
一十一一

電力需要量のうち原子力発
i

16．2
　

電の分担比率 1

総エネルギー需要量のうち
4．3 ｛

i原子力発電の分担比率 1
1

十
総エネルギー需要量のうち …

石油の分担比率楽

昭和60鞭i昭和65鞭
一…　　〒． 秩D．アー…一一…

　27．9　　　　　　33．2
　　　　　　1
　　＿．＿．．＿、．．一　1一一一．．『一＿＿．＿＿．．＿＿一一

34・4　1
　　　　1
　　　「

9，6

　　　　　　　　　　　斗
　　　　　　　　　　　　　1

274

751

57、0

※i火力発電用燃料を含む

　この原子力発電開発規模の想定においては、原子力発電コストの火力発電に対する相対的優位性と、

原子力発電所の高負荷率運転の可能性が基本的前提となっているので、まずこれらの点をチ皿ックし、

次いでその他の制約要因のレビューに移ることにしたい。

火力発電との経済性の比較

　設備利用率の関数としての原子力発電コストを火力発電との比較に重点をおいて検討した結果が第3

図、第4図に示してあるQ昭和55年度完成の発電所の発電コストを基準とし、機器代に年3％のエス

カレーションをみたものが第3図、年5％のエスカレーシ爾ンに対応するものが第塩図である（，これか

らわかることは、

①昭和55年度に論いては、利用率が20数％以下という極端な場合を除き、原子力の発電3ストは火力に対し

　ては格段に安いQこの優位性は火力の利用率が一定の高水準を保ち、原子力のそれが相当低い場合でも成立する（，

　たとえ、ば火力発電70％利用率の場合の発電コストは原子力40％強の場合のコストに匹敵ナる。

②　機器材に対する今後の物価上昇（年率3％の場合と5％の場合）を織込んだ昭和60年、65年度

　における相対比較においても、その格差は多少小さくなるが、原子力発電が有利という大勢に変りは

　ない。

③　これら発電コストの比較において燃料費は、火力発電の石油価格の上昇は3％程度としたのに、原

　子力発電の核燃料費単価は、ウラン代、濃縮代、成型加工代、再処理代などを総合して年7％程度の

　上昇を想定してあるが、それでも原子力発電の優位性が成立している。

④発電コストの算定に当って、原子力には、再処理、放射性廃棄物処分など燃料サイクルのダウン・

　ストリームの単価に不確定な部分があり、一方火力には脱硫・脱硝などの公害対策費に不透明な部分

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・・一一69一



　があるが、これらはある程度とり入れて比較してある。今後これらの費用に追加があっても、石油価

　格の増分の幅に比べれば小さいと思われるので、余程極端なダウン・ストリーム費用の追加がない限

　り、原子力発電の優位性がくつがえされることはあるまい。

などであるQ

　以上の原子力対火力の設備利用率と発電コストの相対関係から、昭和65年度頃までは原子力発電を

ある水準以上の高利用率で運用し、火力はより負荷変動の大きい領域で組合せ使用するのが総合的にみ

て経済的であるという。本計画想定の基本的考え方は妥当なものであることが認められるであろう。

原子力発電設備の利用率

　昭和60年度頃までは、原子力はベース・ロード用と性格づけられ、先の朋発規模の年間電力量

（KWh）バランスの検討でも、70％という利用率を想定した。しかし最：近の設備利用率の実績はか

なり低く、一部で問題にされている。その原因は、主としてPWRの蒸気発生器の細管漏洩、　BWRの

不銃鋼の応力腐蝕など初期プラントに共通の特殊トラブルが発生し、これらに対処するため発電所の長

期停止を余儀なくされたことにある。もう一つ、現在わが国の発電所利用率を低めている大きな要因は、

定検のための計画停止期間の長いことである。これらの点が改善されれば、今後70％程度の利用率ば

達成可能であるとみられる。

　これら目下の障害をできるだけ速やかに排除して所期の利用率を達成することは、ζの開発規模想定

を成立させるための必要条件である。そのためには、機器の特殊トラブルの早期修復と再発の防止、定

検工程の短縮のための作業および体制面の改善、技術基準および許認．可手続の合理化、機器の信頼性の

向上などの諸対策が必要である。さらにこれらの具体化に当っては、

①　薗内のみな：らず広く諸外鼠の実例をよく調べ、運転知よび保守の規制、技術基準、トラブル発生

　時の対応策＼許認可手続など、わが国でも採用を適当とするものは速やかにとり入れ、合理化の助け

　とする。

②　機器の設計・材質・施工法などの改善については、運転経験、実証試験などの成果の活用を図ると

　ともに、機器の安全性。信頼性向上のための弓術開発については、当面の海外との技術協力のほか、

　国内の機器製作者および開発研究機関による独自の研究開発体制を強化し、一方発電所設備の標準化

　によるメリットもとり入れる。

③　品質管理については、関係機器製作者、施工業者、施設者などが、それぞれの分野での責任体制を

　確立し、一致協力して能力の向上を図る。

ことなどが肝要である。

　さらに、現在設備利用率低下の～因となっている出力制限因子の除去を図ることも大切である。この

問題は主として原子炉の炉心性能向上の問題に起因するものであるが、これらの技術的検討をさらに推

進し、あわせて燃料・関連機器。システム設計などの改善を進めれば、遠からず除去が可能になる筈で

ある。

　さて、以上の原子力発電の経済性と利用率の問題は、主として原子力開発の施設者である電気事業者

のいわば内部的要因であるが、次に眼を転じて外部的制約条件を重点的にとりあげ、本計画達成のため

に必要と思われる諸対．策についてのべることにしたい。
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　これらの外部的制約要因としては、立地問題、資金問題、要員問題、核燃料サイグル問題などがあげ

られる。

立地の確保とパブリック・アクセプタンスの問題

　この計画全体を達成するためには、まず差当り昭和60年匿4，900万KWが達成できるようにしな

ければならぬ・そのための最大の制約要件は、着工までのリード。タイムの長さである。これは、現地

の調査受入れから電源三門調整審議会へ｝三臼請までの地元との合意形成の所要期間と、電調審申請から着

工許可までの許認可取得の所要期間とに大別できる。現状では、前者が数年、後者は1年を超えているQ

これに建設期間を加えると10年なこえるものがかなりある。このアクセプタンス期間を3年、許認可

期間を1年以内に短縮することが是非必要である。そうすれば、発電所運転開始までの全リード・タイ

ムが8～9年となり、始めて昭和60年度の囲標値達成の目途がたつことになる。

アクセプタンス期間の短縮

　この期間を短縮するには、今日原子力立地を困難ならしめている色々な問題を着実に解決して行くよ

り他はない。その閥題とは、原子力行政に対する不信感、原子力の安全性の難解さとそれに伴うコンセ

ンサスを得ることの困難性＼地元産業、特に漁業との競合性などであり、それに、国民一般の核アレルギ

ー的感情、地域の特殊事情や政治情勢などがからんで問題をより複雑にしているのが現状である。以下

これら諸問題解決のための諸方策について重点的にのべたい。

原子力安金行政の確立

　原子力の安全行政が国民の信頼を失った原因の一端は、開発の推進と安全上の規制が原子力局という

単一の機関で行われていた点にあるとして、今回独立の規制機関として原子力安全局の設置を見た。わ

れわれが原子力行政機購に関して繰返えし要望してきたことは、安全審査から運転規制にいたるまでの

一貫行政の必要性であった。今回の安全局の新設を機に、原子力安全に環境保護も含めて関係行政機関

が…貫的に機能するよう運用面の一摺の改善が行われることを強く期待したい。さらに、安全局によっ

て立地安全諸基準の整備、所要の安全関係の研究開発が時機を失せず推進されるよう要望したい。

　それと三時にサイトの実情に適した安全行政を行うために、国の地方事務所の増設の検討とともに、

地方自治体の位置づけの明確化も重要な課題であろう。このため当面、国と自治体との連絡協議を定期

的に行い、原子・力行政実務のうち、放射性旧位元素の規制、環境モニター業務などを地方自治体に移管

することなども、アクセプタンス促進に役立っであろう。しかし、これを実施するには、財政的な裏付

けと自治体の鼓術行政能力の向上に、国の適切な配慮が必要なことはいう豪でもないQ

　しかし、なかんづく大切なことは、国の原子力政策の明確化を図ることであろう。従来わが国の原子

力政策が、核燃料サイクルを含めた原子力発電の産業体系を総合的に育成強化する基本政策を欠いてい

たという点は、卒直に反省しなければなるまい。特に核燃料サイクルについては、国によるその完結へ

の明確な展望が示されないまま、民間はもっぱら対症療法に追われながら推移してきたというのが実情

である。これに関して当面、第二再処理工場計画の推進を中核として、使用済燃料の輸送、放射性廃棄

物の処理・処分、プルトニウムの利用と管理なだ、いわゆる核燃料サイクルのダウン・ストリーム部門
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の政策確立が焦眉の急務となっている。これら基本政策の明確化は～原子力行政への国民の信頼性を回

復し、ひいては立地間鵜解決にも間接的に好影響を与えるであろう。

　一方国民の間に潜在しているプルト麟ウムの軍事転用への懸念も、原子力施設受入れの一つの障害に

なっている。これを除くには、まずプルトニウムが山際的監視下におかれることを周知寮せ、他方個々

の取扱い過程において十分な技術的、行政的保障措置を適切に講ずる。これらの努力によって再処理施

設やプルトニウム利用施設の受入れの素地ができよう。そのためにも当面核拡散防止条約の早期批准が

望藪れる。ζれによって、国内のみならず国外での軍事転用への懸念も…掃され、核燃料や機材の安定

入手も期待できるようになろう。

安金性のコンセンサスの確立

　原子力問題に対する全融的関心がたか濠るにつれて、今後談すます各種の団体が原子力開発への賛否

の態度を表明する機会が多くなるであろう。これに際して正確かつ迅速な情報提供は、原子力に対する

公正な判断を促すのに役立つと思われる。艮間各界と国の諸機関および地方自治体は緊密な連繋のもと

に、正確な情報を用意しておくべきであろう。

　国民のコンセンサス形成には、オピユオン・り一ダーである専門家の意．見が重要な役割を果す。従っ

て専門家の意見が対立する問題については、中央においてシンポジウムなどを開催し、冷静に科学的討

論を行う機会を作ることも有用であろう。

　また必要に応じて地方公聴会を開く場合も生じようが、このためにはどのような場合に開催するか、

どのような性格の公聴会にするか・どのようなメンバーが参加するかなどをよく検言仙駅公聴会が公

正かっ効率的に行われるようにすべきであろう。

地域の開発。整備

　さらに発電所の用地取得の円滑な促進を図るためには、固定資産税の特例廃止や電源三法に基づく交

付金などに財源をもとめくサイト近傍の地域開発と環境整備を積極的に推進すべきである。原子力発電

所などの受入れには、地方自治体の多方面にわたる見えない財政支出が必要であるから、現行電源三

法交付金の頭打ち制度をやめ、交付傘の支途も事前の調査活動、公報活動などを含むよう範囲を広げ、

また：他の補助金との併用を進めるなど、交付金の使用について余りきびしい制約をつけないようにすべ

きであろう。

　最近長期の不況による地方財政の窮迫から原子力施設導入に伴う交付金を活用して地域開発を図るう

とする積極的動きが諸処に芽生えつつある今日、この配慮は特に必要といえようQ

　また従来原子力が現地の一次産業とくに漁業と競合する…・大要因のように考えられてきた温排水問題

についても、それが水産生物、沿岸海洋環境、資源に及ぼす影響の科学的解明が、財団法人海洋生物環

境研究所などによって行われようとして於勤、これによって、影響の事前予測、影響の軽減・防止か

ら、さらにすすんで水産増殖などへの積極的利用の途が開かれることも期待されている。
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許認可期闘の短縮

　今回の原子力発電計画の目標を達成するには、住民の合意形成により立地取得のリード・タイムの短

縮とともに、許認可プロセスの改善による審査のり一ド・タイムの短縮もはからねばならない。それは

昭和60年度4，900万KWの達成には、今後毎年平均して7～8基の審査が集中的に行われねばなら

ないからであるQ

　許認可期間の短縮をはかるには、民間電気事業薪は、原子力発電所の単機容量、機羅および関連施設

の設計をできるだけ標準化すべきである。そうすれば設備の信頼性が向上するとともに安全審査、環境

審査および公聴会などの諸手続きを効率化できるからである。一方政府は、安金審査対象基数の増加に

そなえて、原子炉安全専門審査会に常勤の専門委員をおき、専従の鼓術・法律スタッフも増員するなど

の措置を至急講じておかねばならないQ

　一方パブリック・アクセプタンスの観点からは、許認可プロセスを外部からみてわかりやすいものにし冨

その法的根拠を明らかにし、責任の所在も明確化することがのぞましい。また放射線安金と…般環境安

全は公衆の立場からは切りはなすべきではないので、行政面でもこれらをまとめて審査することがのぞ

まれるQ

原智力開発の駈要資金とその調達の問題

　昭和60年度4，900万KW、65年度9，000万KWの開発規模に対応する資金需要を試算したと

ころ、第8表のように累計総額約29兆5千億円を得た。

　試算の対象は、原子カプラント建設費と燃料サイクル産業の確立を中心とする先行資金で、前者には

原子力発電所の直接建設費のほか、メ…カー側の対応設備費を含み、後者には、ウラン共同探鉱開発費、

濃縮工場建設費、再処理工場建設費、燃料輸送関連施設費、放射性廃棄物処理・処分施設費および関連

費、一般民間研究開発費を含んでいる。これには大学や原研など国家予算による一般研究開発費は含ま

れておらず、また駒のプロジェグトである新型動力炉開発費や今後官民が協力して行うべき安金性実証

試験関連費への野間支出期待分も予測困難のため含まれていない。

第8表　原子力開発に伴う資金需要見通し （単位　億円）

　　　　　　　　　繁し、　　　孫歎「鞠

！　㍗　郵　　　卜　峨｝〆旨ね雪　　ワ∫ノ…∵

レ　日、
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　第8表から明らかなように、昭和65年度玄でには、原子力発電所の建設のために約24兆5千億円

を必要とし、核燃料サイクル産業確立のために上記の約畠割に当る約5兆円を必要とする見込である。

　原子力発電所建設資金を電気事業者が合後長期にかっ安定して調達できるようにするためには、税制

措置などによって…層の内部資金の蓄積を可能にするとともに、社債発行限度枠の拡大、金融機関の協

力による長期低利融資の拡大、審らに大幅な財政資金の導入などを推進しなければならぬであるう。ま

た、これを製造する機器製造業者側の設備拡充資金に対しても同様の措置が必要となるう。

　一方今後新設されるべき商用の濃縮工場や再処理工場などの燃料サイクル施設は、いつれも高度に資

本集約型のものである。これらは今後のエネルギー基幹産業として新らたに興されるものであるから、

この発足に当っては、従来にも増した財政資金の投入を期待しなければならない。米国のような既に披

術基盤のあるζの産業の先進陶においてすら、　「核燃料保証法案」の例に見られるように、政府による

抜本的な助成策が講じられつつある。

　この他各融政府は、原子力関係のプラント輸出の競争力をつけるためにも、財政上、税制上の強力なバ

ック・アップを進めつつあるが、間もなくわが繭でもこの必要が生ずるであるう。

　審て、昭和65年9，000万KWにいたる原子力開発に伴う外需支出額と同規模を火力発電（石油）

に置きかえた場合の外孫支出額を対比してみると第5図のようになる。この図からもわかるように、原

子力開発をすすめることは外貨節約の面からもきわめて有効であるQなお、ζの比較においては核燃料

価格が石油に比して高率で推移すると仮定してある。

　燃料種別の分散は、電力の安定供給の薦からも好蜜しいことであることはいうまでもない。

嬉〔：ン灘　 膿r：：罫力二二1菰三鷹発欝ζ慧、灘ζ愛燕

襟 亀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　窪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i

繍≧；
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’亨・、〆　’

　　　　　緯略灘　　　鱗一難　　　　馨㌻・難
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原子力要員の所要羅とその確保の問題

　原子力発電所の建設・運転・定期検査などの各部門の直接要員数を、今回の開発規模に合せて試算し

てみた。

　まず建設要員は、昭和56年度までの運關累計30基、2、000万KWに対して、合計22，000人

必要と算定されるが、60年度以降、設計・製造・掘付け・調整のための鼓術者合計、約25，000人

用必要とされる。58年度以降本格化する大規模・連続開発が円滑に進められるためには、これら要員

の計画的養成による量的確保、質的向上がもとより必要であるが、…方、設計、機器の標準化、レピ…

ト・オーダー制の採用などの建設業務の合理化によって、一基当りの所要人員の低減を図ることも大切

である。

　運転要員については、今後10年間で約3，000人強の増員が必要となる。この養成確保は、各電力

会社内部の火力・原子力の配転、電力会社間の協力による実地訓練、原子炉運転訓練センタ…の活用な

どによって、比較的闇題なく達成されよう。

　要員計画上の最：大の課題は定期検査要員の確保であるQ被曝許容量による作業用当りの作業日数制限

を考慮しなくてもよいまでに定検機器の開発が進んだとしても、昭和60年度（約60基稼働）で

15，000～19，000人、65年度（約100基稼働）で26，000酎33，000人が必要とされる

が、実際の所要人員はこれを上廻ることが確実である。こうした要員需要を抑えるには、被曝低減対策・

保守点検作業の自動化、遠隔制御化などによる省力化を推進するとともに、｝一方，原子力機器供給業者、

工事業者、電気事業下間の協力体制を強化して剰員を撰除することも当然必要となろう。

　一方、政府機関に輝いては・許認可体制の改：善・強化に伴い許認可作業の専門家。審査官の入員を確

保し、許認可の渋滞を防ぐことも、この開発規模達成のための重要なカギの一一つになると思われる。

核燃料サイクル確立の問題

　今回の原子力開発計画にてらして、核燃料サイクル諸量の需給状況をみてみると、天然ウラン、濃縮

サービス、成型加工サービスの面では、おおむね昭和50年代の需要に見合う手当ないし設備能力は既

に確保済であるとみてよv㌔ただ再処理サービスがいまだ充分確保されていないので、現在電気事業者は

ヨーロヅパの再処理機関の余剰能力に依存して少なくとも昭和50隼代の所要量に相当するものを確保す

べく努力中である。

　問題は昭和60年代の核燃料サイクルの供給源の確保である。現在は世界的に核燃料サイクルの核保

有国の既存施設への依存から脱却し、自立化に進む丁度過渡期に際会している。わが圏もこの10年間

の準備期間を最も効率よく活用し、世界の大勢に遅れをとらぬよう大いに努力し、昭和60年以降の核

燃料サイクルについてもできるだけ速やかに確たる見通しを立てなければならないQこの問題はその重

要性にかんがみ、本大会において別個にパネル・ディスカッシ・ンが予定されているので、詳細な議論

はそちらに譲ることにしたい。

む　　す　　び

　過去20年にわたるわが国経済の高度成長は、安い原料資源、安い石油燃料に支えられていたといっ

ても過言ではない。エネルギーは安い価格で必要な量だけ確保できた。この期間、電気料金も、電力会
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社の企業努力もさることながら、それにも増して一一貫した石油価格の低下傾向が他の諸物価の緩やかな

上昇をカバ…したことによって、低い値に据置かれてきたQ石油危機はこの低価格エネルギー時代に終

止符を打つ惣。今後わが鼠は高いエネルギー価格のもとで経済の安定成長をつづけ、国艮生活の福祉の

向上を図って行かなければならない。しかも日：本経済の前途はエネルギー供給可能量によってその総枠

が決定されようとしている。かかる意味において、そのカギを握ると考えられる今回の原子力開発¢）目

標値は是非達成されなければならない。そのため1こは、官民ともにこれまでの原子力開発の進め方につ

いて反省すべき点は卒直に反省し、直ちに新らたな努力を開始し、しかも長期にわたってそれを継続し

なければならない。この計画の成否は、開発の当事者である官民のこうし没努力と国民一一般のエネルギ

…問題についての深い理解とにかかっているといえよう。

．．
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フランスの原子：力発電計醐

フランス電力庁
　　副総裁　 A．。デジ訊一

　十月戦争に端を発した石油危機と隙由世界の産業諸国が押しなべて経験した縫済困難を目の当りにす

るまでは、未来学というのはあだかも純然たる科学の域に入盟たかのように思われていました。シンク

・タンクが未来を精密に予測い未来のみが評価できる決断を・さながら当然の略のとして意志決定に

あたる入たちに保証していたのであ幻ます。

　その後、ごく短期聞にわれわれはものごとが必らずしも期待どおり運ばないこと、予測はごく慎重

にしなければならないことを思い趨こさせたのであります。そうは申しましても、産業部門を新設する

ような主要な投資を決定しなければならない人にと”て、その前提となるいくつかの仮説を定義づける

ζとは不回避であります。

　発電を目的とする原子力開発の場合はまず・電力消費の予測を想定しなければなりませんが　その予

測とて・経済成長や電力に代替するものであり壕す。さらに、将来望ましいと思われる原子力発電の占

める割合にもかかわってくるのであります。

　厳密に経済の面では・原子力発電の占める割合は投資のコストや原子力発電と比較した火力発電所に

澄ける燃料のコストに左右されることは明らかであ砂配す。これらのコストは構造的に異な欝て曲り、

…定の負荷率でのみ等価であ診ます。経済面以外の要素として、外国のエネルギー資源への依存率な低

下させるとか・外貨を節約するとかの考慮があり卸す。これらの配懸がき”かけとな鮎また枠組とな

門てフランスの原子ヵ計画は立案されたのであウます。当初はいくつかのPW鷺炉のみで着手し、次第

に廻B逸の比率を増加させて行くことになり按ず。

備。　フランスにおける軽水炉開発

　フラyスの原子力計画は当初天然ウラy・ガス黒鉛型炉でスタートいたしました。フランスは同位

元素分離施設や重水の生産施設をもだなか瀞たため、このタイプが急速かつ独自に開発できる唯一の

炉型だ瀞たのであり憲す。この独臼性というζとは当然のことながら・核兵器を製造する決定がなさ

れてからはいつそう重要となりました。この凹型のものは現在8基が稼働してい筏すが・いずれも順

調でその利用率も高くな猫て障り齢す。

　われわれは天然ウラン・ガス黒鉛型炉と並行して重水・ガス型炉の研究を行いました。ブレニリス炉

は初期には何度か故障しましたが、その後、順調に運転されており、化石燃料の新価格下では経済的

に見合うものとなりました。さらには、ウエスティングハウス社とライセンス契約のもとに．フランス

とベルギーの会社が合同で建設したシ臥一一ズ原子力発電所の加圧水型炉があります。所有者はフラン

スのEDFとベルギーの電力関係数社が50％ずつ出資した会社で、発電所は、1967年に運開い

たしました。この炉も当初、いくつかの困難にであいましたが、現在は全く順調に稼働しております。

　同じPWR型炉の2基昌は90万kWで容量がずっと大きくなり、ベルギーに上記建設会社が同じ
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くフランスとベルギーの電力数社のた：めに建設したものでありますbこれはチアンジ愚原子力発電所

で昨年運転開始して以来、かなりよい利用率をあげています。

　数年前、われわれは経済的な理由とフランス国内以外の市場への進出をはかるために、天然ウラン

。ガス黒鉛型炉を中断することに決定しました。このことは世界各地で広範に使用されている軽水炉

を中心にとりあげることを意味しました。チアンジ訟の方は当時建設中ではありましたが、シューズ

とチアンジ訟の経験に照らして、EDF所有の軽水炉の第一号（フッセンハイムとビ笛ジェ）として

ウエスティングハウス社とのライセンス契約のもとに、フラマトム社が建設する加圧水型炉とするこ

とに．いた：しました。

　次にわれわれはBWR導入による多様化の可能性を研究しましたが、この方は長期にわたる分析と各

種討議の末、新旧術開発に伴うロストがかかりすぎること、少なくても国内市場にみる限り市場を細

分してしまうという考慮から放棄しなければなり画せんでしたO

　PWR型炉に努力を集中するという決定は決して二つの技術を比較して何らかの決断に至ったとい

うことではなく、単にフランスの市場を二分化することを許さない状況のゆえでありました：ζとを強

調したいと思います。

　一つの妓術のわくの中であらゆる原子力発電所を発注していくという意思決定と、フランス原子力

計画の規模をふまえて、発注に関する政策が実施されました。それは発注をグループ別に長期に契約

することで、段階的に実施されるというものであり寂す。例えば、今日計画されている90万kW

級の原子力発電所は32基からなり、うち6基はフッセンハイムとビ皿ジェにすでに発注済みであり、

さらに16基に対し第一次長期契約としてそれぞれ1979年、1980年、1981年の3力年間

に運開することをめどに進行中であります。残りの90万kW10基は第二次契約でとりあっかわれ、

そのうち轡基はオプションとなっています。

　90kW規模の建設に加えて、130万kW級は1982年以降漸次導入されることになっていま

す。後者は一次回路に追加ループを付設することにより9Q万kWニタイプから直接製作されるζとにな

りましょう。

　1985年以降に稼働を始める130万kW級の軽水炉はすべてこの型炉であります。これとあわせ

て液体金属高速増殖炉（LMFBR）を開発することが決定されています。これについては後述し談ず。

　90万kWから｛3⑪万kW級への切り換えは経済的理由によることは明白であります。規模の増大によ

り、投資に対し10％、発電コストがkW時あたり7％の利益が得られるからでありますQ

　各段階に発注される炉がすべて同一のものであればさらに理想的であります。現実としてはそれは

困難でありましょう。発電所が立地される地域の条件も異なることなら、冷却の情況も異なるのであ

り京す。しかしこれらはサイトの情況にどううまく適合するかという問題であり、なるほど施設費に

は影響しますが、原子力蒸気系の建設を阻害するとか、この部分が市場に悪影響を招来するというこ

とはありません。

　しかしながら時として熱意のあまり増々厳格になる安全規制については同じことはいえません。そ

の結果90万kW段階の中間で一次および二次長期契約間で、いくつかの技術的変更が行われました。

　ここでEDFは発電所のプライム・1アーキテクトでありますが、ターンキー契約の方針はとらない

ことになっていることを述べておきたいと思います。コンポーネントは各メーカーに事故の際の責任
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の所在が明確化されるように、個別に発注されます。その中でも重要なのは、原子力蒸気霧、タービ

ン発電機、土木工事などであります。ご承知の通り、これまでの経験から、主要コンポーネントを相

当量ずつ分けて向う数年の納期で発注することによってメーカーの研究費の償却、工場における部品

や作業の合理化、ロストの低減が可能となりましょう。その結果、フランスの原子炉産業は世界市場

で重要かつ有効な地位を占めることになりましょう。GEAはフラマトム社の株式を30％所有して

おり、EDF、　GEA、フラマトム、ウエスチングハウス社の4年間に開発協力協定が調印されたこ

ともここでつけ加えて申し上げます。フランスの原子力発電計画は1975年の1，810億kwhから

ユ985年には3，850億kWh（ガス拡散分離用の260億kWhを含む）電力消費に増大するとし、て、試算され

ています。kWh当りの化石燃料発電コストと原子力発電コストが等価になるのは、稼働4，0QO時間であります。

さらに計画された発電炉の利用率については、最初の4基に関しては当該年の冬には40～50％、5。．、6年目の

冬に85％とみており第5基以降に関しては3年目の冬季に85％の利用率を達成すると想定しております◎

　上記の前堤から試産すれば、1975年から五985年の間のフランスにおける発電計画は次のよ

うになります。

　1975年　　水力1　1，820万kW

　　　　　　　　火力（化石燃料）：　2，600万kW

　　　　　　　　原子力：　330万kW

でそれぞれ発電：量は600億、1，010億、175億kWhとなり、残りの25億kWhは輸入でありま

した。

　1985年　　水力：　2，210万kW

　　　　　　　　火力（化石燃料）1　2，650万kW

　　　　　　　　原子力：　4，680万kW

それぞれ、水力発電の平均状況として610億、540億、2，700億kWhとなりましょう。

　1975年から1985年の間に、水力発電としては主として揚水発電所が320万kW追加され

ることになっております。1976年から1977年の間に化石燃料を用いる火力発電崩70万kWを

4基運開させることになっていますが、これらは計画された火力発電所としては最後のものとなりま

す。1975年から1985年の間にみる在来火力の発電量が相対的に増えていないのは、老朽施設

の閉鎖があるからでありますが在来の火力発電所の数は1977／78年忌最大となるよう計画されてい

ます。

　原子力発電所に関しては、1985年以前には、老朽施設の閉鎖はあまり総量には影響していない

ため、1975／85年の発電量の増大は、その間に新規に運開された90万kW32基130万kW10

基、300万kW増殖炉により増加された発電容量：とほぼ一致します。なお1985年における原子力

発電の占める割合は、火力の80％、全発電最の70％となります。

　現在われわれはフランス政府から、1977年迄の原子炉の発注の権限を与えられています。つま

り1983年迄に運關予定の原子炉などであります。企画審議会は1974／75年の2年間の容量を

1，30Q万kWと定め、次いで1978／79年を1，200万kWとしましたが、1978／79年に関する

補足決定に近々出るものと予想されます。600万kW／年を維持することは合理的なように思われま

す。
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　このレベルで推移すればPWR設置は漸時減少すると思われます。これは一方では1射当りの発電

容量が増えることと、他方ではFRRの重要性が増大することに起因するものであります。従って繭

内市場に加えて大規模な輸出市場があることがフランスの原子力産業にとっては望ましいわけであり

ます。

2，立　地　政　策

　　　まず原子力発電開発に関しては、1基当りの出力が所要量にほゴ追随して増大していることを考慮する必

　　要があります。ということは稼働している原子炉の基数はほゴー定であり、運転中の発電所（40）

　　の数も、現在の一敷地当り4基という方策が維持される限り、向う数年は変わらないということであり

　　ます。

　　　しかし、1基当りの発電量が増大しても、敷地が狭少で都市に近かったり、低水位時の流量が少な

　　すぎるような洞川沿いの敷地では運休になった火力発電所跡をそのま、使用することができず、新た

　　に．サイトを開発しなければなりません。

　　　向う数年に毎年6基を新規に導入すると考えますと、平均して2年に3つの割合でサイトを選択す

　　ることが必要になってまいりますQ

　　　原子力発電施設は、多量の水と相当量の面積（150～200ヘクタール）が必要であり、フランスの

　　場合のようにでき得れば極めて良質な岩盤基盤を有し、地震帯からはずれており、アクセスが簡易で、

　　送電線、消費センターに近いことが要求されます。

　　　加えて、土地が農地としても観光地としても価値がなく、産業、美的、歴史的価値もないことが必

　　要であります。原子力発電所用地は、人に迷惑をかけたり、爆発、火災㌔航空機事故、洪水などのり

　　スクを受けることがあってはならず、最後にコスト的にも無理なく好作業条件下で建設、運転できな

　　ければなりません。

　　　完全なサイトというのは存在しないことはいうに及びませんが、各サイトの特有な問題をふまえて、

　　対立する利害間の妥協策を求めることが必要であります。そこで潜在的に利用可能なサイトを比較検

　　毒することが問われるのであります。

　　　その意味で重要な規準となるのは冷却であります。多量の水の供給があるところ、例えば海岸沿い

　　の施設などでは動力炉の冷却は開放式でよいわけですが、強い潮流、十分な深度、海に向けての十分な

　　空間があることが望ましく、温排水が多量の海水と急速に同化されてしまうからであります。発電施

　　設から2～3キロのとヒろでは海温は1℃足らずしか上昇しませんが、これは日中などの自然温度差

　　に該当します。水の流量が、50㎡／秒／130万kWに満たないところでは、冷却は閉鎖方式をとり入

　　れる必要があります。冷却塔は巨大さという欠点に加えて0．6～0．7㎡／秒／130万kWあたりが蒸発し、

　　塩や有機質が付着しないように洗浄しなければならないデメリットもあります。このようなことを考えますと水位

　　が下った時に毎秒10㎡以下となる河川の側に130万kW4基の発電施設をおくことは実際問題として困難であ

　　ります。．定量づけられる技術問題は別としても、環境問題、施設周辺に与える影響などの評価という非常に主観的

　　な問題など一連のむずかしい問題があり、技術的のみならず政治的な意味をもつことになります。

　　。今日の技術からいえばサイトの選択は主として、水資源、水の冷却能力をもとに行われるべきであ

　　ります。フランス1ま三面を海に囲まれ多くの河川に恵まれてはいますが、残念なことに水量が少なく、流
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れが緩慢なのであります。

　海洋に関しては、1℃海温が上昇する水域は気象条件によっては500万kWで5～15キロ平方

に拡大されることがあります。生態学的には、前述地域がある種族にとって好いか悪いかは別として

水のコンデンサー通過こそ充分研窄されねばなりません。温排水の環境への影響を評価するため、プ

ランクトンの変化は定義づけられなければなりませんが、海水は常に更新されるため、汚染が一・定の

水域に滞留したり畜臥したりすることはありません。このことは海洋の状態に関しては、通気のよい

ところが更に望ましいことになります。

　洞川に関しては、水位が低い場合でも毎秒200立方米を越えるのが450キロ、毎秒100～

200立方米と変動がみられる河川が五〇〇キロに、侮秒50～100立方米のものが850キロ、

ぎらに毎秒15～50立方米のものが2，1QOキロにおよんでい談ずQ

　ということは4基からなる発電施設を閉鎖方式で冷却することは容易であります。

　総括すれば、1985年に運開される原子力発電施設は現在運転中、建設中、計圃中のもいれて

19サイトに分散され、その内海岸立地が5カ所、河川立地が14カ所に、また過半数に冷却塔が設

置されることに．なるでありましエう。

　用地の選択はいくつかの段階にかけられます◎まず、予備調査は慎重に行うことであります。

　実際にその地に発電施設が設けられる確率が低く、ただ数カ所の候補地の一つとして考慮されたよ

うな場合にも世論を換起するような事態は意味をもちません。この種の調査結果は中央の行政府との

聞で検討され、第一段階の終了する時点で、いくつかの候補地にしぼることになります。

　次の第二段階では、パイロット研究、討論がなされます。パイロット研究は、前述の予備調査の是

非を問うもので、発電所施設の可能性を検討するものであります。同時に一般大衆、地域社会の代表

者との間に頻繁に折衝が行われます。

　これらの折衝は、市民またはその代表者に対して情報を堤供し、本計画に対する地域団体等の意見

・見解を把握することを目的とします。

　住民に対する情報堤供は、公式の会合、地方議会、市議会、また地方団体、市町村団体等の申し出

による瓦経にして対立的な会合、地方報道関係との会合など各種の形式をとります。

　当該地方自治体、県当局はこれらの会合の客観性と自由討論を保証します。

　原子力発電施設の可能性に関するパイロット研究の最終決定は担当技術者と行政府との管轄であり

であります。発電所が鼓術的には可能であったとしても、同時にそれは関係地方団体に受けいれられ

るものでなければなりません。　行政府は発電所が設置惑れる地域環境の物理的㌔生態学的、社会

経済的、また政治的影響を各方面から調査することが要求されます。この第二段階の終了時に中央政

府は勧告を行います。この段階ではまだ公式な認可ではなく、嶺該計爾が納得のいくものであれば㍉

その研究の開発、および必要な許認可手続の關始を認める見解を明らかにするにすぎません。しかし

ながら中央政府が前向きの姿勢を示すことにより、将来の原子力発電駈設置のためのサイトが都市計

画の中に確保できることになります。

　最後の第三段階では発電施設建設の公式許認可手続に続いて、当該計謀の研究が開始され、同時に

必要機器の手当てが行われ謹す。

　こうしたプロセスは複雑で、ほぼ2年にわたる期間を必要とします。一一つの施設を建設し、試験段
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階を経て、運開するまでに5年が必要なことからすれば第1号機が始動するためにはその8～10年

前にプロジェクト研究に着手することが望ましいわけであります＠

　現在ドライ冷却システムの研究がすすめられています。これは水の蒸発ではなく伝導と対流により

大気に放熱する方式であります。このシステムが完成され、排液の減量があわせて実現すれぽ、サ

イトと一基当りの発電出力の選択の幅を広げることができます。しかし現状ではこうした冷却システ

ムはまだまだ設備投資、運転コストともに高価であります。またこのプロセスを実現させるためには

熱力学サイクルを改良し、2つの液体サイクルを検討することが必要でありましょう。いずれにして

も研究開発の前途は長いといえます。

3．　高速増殖炉

　　私の友人のGEAの原子力産業応用担当理事、ジ蔚ルジュ。バントリエス氏は昨年の本原産年次ナ会

　で「フェニックス25万kW実証炉の運転経験について」と題して講演を行い、次の段階であるスーバ

　～フェニックスについての進捗情況に．ついてふれました。

　　しかし、この件はフランス原子力開発計画にとって重要な問題であるため、もう一度簡単にふれて

　おきたいと思います。

　　昨年報告のありました通り、ラプソディおよびフェニックスは共に非常に順調に稼働しています。

　フェニックスは商業運転の初年度1974年7月一一1975年7月において84％の利用率を達成し

　ました。現在のところ、炉心に装荷された20，000個の燃料ピンの破損はなく、そのうち一部は

　63，000MWD／トンに達し、　3，δ00ピンは50，000MWD／トンを達成もくはそれを越えました。

　　最近蒸気発生器入口付近の水回路に欠損がみられたが、これは原子炉部分およびナトリウム回路1ζ．

　は影響しません。このた：めの修理工事はすでに開始されており、4カ月かかる見通しであり、その間

　フェニックスは％の出力で運転されます。

　　昨年報告された通り、NERSAという国際企業がフランスのEDF（51％）イタリアのENE

　L（33％）西独のRWE（16％）の出資で設立されました：。目的は軽水炉発電所と同程度の出力

　をもつ発電所を建設し、高速増殖発電プラントの典型をつくることであります。

　　この原型炉はスーパー・フェニックスと呼ばれ、ローヌ川に沿って、リヨン市の上流にあるクレイスー

　マルヴィル・サイトに建設され、出力は120万kWとなっています。妓術的な書類手続、安全手続と

　もに終了し、当地における予備作業も終り、また作業員、工事関係の手配も完了しており、建設開始

　の決定は近い将来に下される見込みであります。1982年をめどに運開するよう計画されています。

　　フェニックスが順調に運転され、スーパー・フェニックスの建設開始が予期せぬ事態によって流れ

　ないかぎり、ス～パー・フェニックスに続く高速増殖炉の計画が開始の運びになることは確実であり

　ますQまずエ979～1980年に2基、ついで1985年前に2基が発注される予定であります。

　スーパー・フェニソクスと、その後に続く動力炉との間の3～4年のずれによって、スーパー・フェ

　轟ックスの建設の実績に基いて、納期、実際の価格、サイトの整備をはじめ、サイトが整ってから、

　3年後に据付けされる主要コンポーネントに関する問題などの経験を生かすことができます。

　　この第一段階に関する決定は鶏DF、GEAおよびフランスの原子劇界の開始した研究の結果を待

　って確定します。出力はスーパー・フェニックスを上廻りはしますが180万kW以．ドと考えられてい
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ます。

　高速増殖炉の建設計画は天然ウラン・ガス黒鉛型、軽水炉型などの熱中性子炉によるプルトニウム

生産、提供の様子をみてすすめられます。　1979年から1985奪に予定されている2対の2プラントは

フェ端ックス、スーパー・フェニックスあわせて1991年には800万kWを供給することになっ

ています。1985庫をめどに毎年200万kWが追加されます。このことは紀元2000年には高速

増殖炉が動力炉の％をしめ、原子力発電の％をしめることを意味します。これは、この炉型のエネル

ギー価格が比較的に低いため、ペースロードとして組みこまれるからであります。

　現在の見通しのごとく、今世紀末には電力需要の増加率がにぶるとすれば、高速増殖炉のみで所要

量を充足していくことができ、これはエネルギー自立の最終段階でもあります。

結　　論

　フラン女の原子力計画は卒直であり1982年、83年までの商業用発電炉はすでに決定されており、

1985年までの分もかなりはっきりとしています。

　その後の状況に関してはエネルギー消費に関する長期見通しが許されないため、当然のことながら

まだ明確になっていません。

　本計画の第一段階としては、主として加圧水型原子力発電施設を重点的に導入することであり、第

二段階として並行して液体金属高速増殖炉を漸次段階的に導入することであります。

　エネルギー消費量の見通しが有効で、本計画が実施されるなら、次にあげるような成果が期待され

るでありましょう。

一一 P985年以降　輸入に依存する発電は10％となり

一二世紀末には他のエネルギーを含めて輸入への依存度は大幅に減少する。

　安い運転コストと外貨の節約などのメリットを考慮しますと、エネルギー資源を持たない国にとっ

て、海外からの供給に依存することなくエネルギー問題を解決する唯一の道は原子力発電であるとい

え黛しょう。
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米国における原子力開発含産業界と政府の役割

米国原子力産業会議
　副理事長　　E｝・ウイギン

　日本原子力産業会議の傘次大会で澄話する機会が与えられましたことは私の光栄であり壕す。齢貿

年には日米両国の原子力産i業会議による含同会議が東京で開催され、その折に私は参加する光栄に浴し

蜜した。このたび日本を再訪問することとなり、喜んで論ります。　まず米国産業会議のシンプソ

ン会長ならびにウォルスキー理事長をはじめ全役員、理事に代わり一言ご挨拶申し上げます。

　1957年の会議の登録者数は日本人1，000人、米国人8g人、アジアの13力国からの48人、

計1，100余名でした。技術会議の出席者の他、一般公開の講演会には連日1，200名が参加しました。

青少年だけの3日に亘る講演会には7，500人の「 w生諸君が、さらに会議に関連して実施された原子力

展示会には十日間に12万人強が参加しましたが、最も印象深い集会でした。

　会議終了の一週間後には電力9社からなる日本の電気事業連合会より、その年度末をめどに新しい共同

出資会社を設立し、「実用炉を輸入し、実験・研究を実施し電力を供給する」旨発表がありました。

　さらに3年後の1960年と申しますと、今から15年前のことですが、シッビングポートは、運開後

3年を迎え、ドレスデン1号ヤンキー・ロウも列に加わっています。日本原子力発電㈱は、年内に15

万KWのコルダーホール型炉の建設契約を英国GE社と交した矢先であり、　G’Eジャパンは日本原子力

研究所と1・25万KWの実証炉を東海村の研究所に建設するべく契約に調印するという時でした。

　米国ではウランがAEGに対して1ポンド8ドルで売られて齢りましたが、日本の原子燃料公社はそ

の年ポンド当り4．63ドルで、計13トン購入しています。原子炉の安全の問題、パブリック・アクセ

プタンスはマスコミの対象とはなってからず、同年の米原子力産業会議の「フォーラム・メモ」の目次に

もなりませんでした。当時は「環境影響評価声明」とか「実行可能なかぎり低く」　「合理的に達成可能

な限り低く」というような言葉も創られてはいませんでした。

　米原産のスタッフをしていた私共にとって全く問題がなかったということでは決してありません。当

時の心配事の一一番大きなものは、ことが順調に運んで齢り、近い将来に問題がすべて解消されて、自分

たちは失業してしまうのではないかというものでしたQ

　こんなことを申しますと、　「昔のよき日」ということになるのですが、親が子供に口ぐせのようにい

うこの言葉が、原子力界の問題と潜在的な力、実績などを考慮する時、私の抱く焦操感を最もよく表現

してレ・るといえます。

　さらに暦をすすめて1976年の問題を原子力界の過去の数隼の体験の文脈に論いて考察したいと思い

ます。今日の問題の深刻さ、そして、早期解決のめどについて考えてみたいのです。

　昨年はアメリカの原子力産業にとってよい年ではありませんでした。混乱・対立・エスカレーシ。ン・

焦操感というような言葉がそれをよく語っています。

　昨年には累計640万K：W、5基の発電炉が発注されましたが、最高の1973年には確注が4200

万KW　38基、　発注内示9件を含めると5，200KWでした。
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　1975無には遅延がひき続きあり、74年の1億2000万KWの遅延にさらに2，000万KWが追加され

ました。

　原子力産業界は手続差し止め通告のため、過去2年聞の契約解消は原子力全体のわずか6％にしかすぎな

いと少しの安堵感はあるげれども、過去2隼間の遅延が鉛よそ8，000万KWの化石燃料発電に打撃を与えたと

もいっていられないのです。1975無の新規注文がわずか5基であり、それまでの5年は毎隼28基平均

の注文があったことを考え合わせると1975年はまさに不愉快な隼でありました。

　1976隼が75年よりよくなるというものでもあり憲せん。原子力蒸気供給システムのメ…カーによの

ますと、よくて12基、その半分の6基がせいぜいという評価をしています。しかし1977年には発電炉

の注文が元のレベルに戻るであろうということです。

　確かに上述した数掌が示唆する程状態は荒涼たるものでもなく、1975年の記録によると年末には、

58基の国内発電炉の運転許可が齢り、69基が建設中、さらに101基強が建設前の許認可の過程にあった

のです．。

　連邦動力委員会の報告によれば1975年の最初の9カ月聞の原子力による発電は1，210億KWh以上

であり、これは三二電量の8．5％、前年の12カ月間の原子力発電を上廻る数字です。この1，210億KWh

を化石燃料によって発電すれば75億ガロンの石油、若くは4千万トンの石炭を要したことになります。ま

た、加重平均べ…スでみると、KWh当り12．5ミルの原子力発電は石油火力による発電の63％、石炭火力

の27％安い。さらに現在ペーースローードの利用率（availability　factor）が76．6％の発電炉が、石

油の同85．5％あるいは石炭の同81．4％と同じであったなら、コスト節減がより大きかったと思われます

が、引き続き発電炉の運転経験が増加すれば利用率（凱vailability　factor）も向上し、それに順じて

コスト節減も向上することは疑う余地がないと思われます一 B確かに原子力のこコストも上昇はしていますが、

他の発電手段も同じであり、その意味ではインフレも蜜た大巾になってきているといわねばなりません。

　さて残された時間の許すかぎり、原子力産業が現在直面している5つの深刻な問題についてとりあげ、ど

のような手段がとられているか、そして最後に向う20数庫の電力需要量を満たすためには、さらにどのよう

な手段を講じたら原子力の潜在力が十分いかせるようになるのかを考えてみたいと思います。これは米国の

原子力計画を背景に、産業と政府の役割についてお話をするのですが、日本の原子力の問題、又は政府、産

業界の立場もさして違うとは思われません。

　今日の問題の根源は何であるかといいますと、原子力が公開されたこと、即ち大衆化されたことで感情と政

治が関．与してきたことです。こういつてしまうと余塑にも簡単で、いかにも感情と政治がよくないような印

象を与えますが必らずしもそうではないのです。蜜沈原子力が公開されるということも決して悪くはない。

いな、将来原子力が米国をはじめ、各国の経済福祉を担う大きな要素となるためには公開されなければなら

ないと思われますQ

　そこで問題なのは、原子力が一般公開された時機が三門であったということです。どういうことかといい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　じ蜜すと、いまだに十分な技術の裏づけの知識のない領域、あるいは一つの意思決定がその技術ゐ発展にどう

波及するのか、費用／利益関係にどう影響するのか、十分わかっていない領域に齢いての意思決定の過程で

大衆を巻きぞえにしてしまったということなのです。

　これに関しては、米国の組織も政策も手続きも、政府内、産業界の人々も有効に問題に対処する体制になっ

ていない。例えば、公開討論でラルフ・ネーダーの演技力に有効に対処でき允人は原子力界で6人といない
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のです。また435人の下院議員、100人の上院議員のうち、実際に原子炉を見た人、それがどう操業

されているか説明できる議員は24人に充たないのではないかと思い凌す。

　皆さんはこれで一般の人たちの理解と信頼を勝ちとることが原子力界の直面する一番大きな問題であ

ることが澄分かりいた欝けたと思いますが、ちなみに残りの4つの問題提起をして齢きたいと思います6

　　　　（1）原子カプラント建設資金調達

　　　　②　十分なウラン供給の保証

　　　　（3）　ウラン濃縮設備の時宜を得た拡充

　　　　㈹　燃料サイクルのバック。エンドの処理

　　　　　　　軽水炉燃料として混合酸化物燃料を使うか否か

　　　　　　　廃棄物管理プログラムの設定と実施を含む。そして、

　　　　⑤　すでに指適した原子力の選定を強力に追求するために大衆の信頼を獲得すること

であり凌す。あげた順にとりあげてみたいと思います。

設備資金調達

　過去数年間に澄ける電力会社の直面した設備資金調達難は、最近では多少軽減されてきているように

見受けられます。理由は一部として、電気料金を規制する州委員会の多くが、燃料と人件費高騰を反映

する運営費を回収できることが、電力会社にとって不可欠であるとの認識に至ったことがあげられます。

電力会社のキャッシ払フローは運営費、保守費をまかなうのみでなく、金融市場での借如入れ金調達に

競合する上でも十分でなければならないわけです。州電力委員会の料金率救済は従来電力会社の資金需

要に遅れて訟の、今後もひき続き同じ傾向にあると思われますが一年前よりは改善されているようです。

　電力会社の改善された財政状態がどのように原子力のオプシ。ンにつながるか明らかではなく、当然

いろいろな因子に依存していると思われます。例えば何時どれだけの発電設備を追加しなければならな

いかということですが、過去20隼間は全国平均7％は伸びてきた電気需要も197垂年度の不況時に．

は全く成長がみられ象せんでした。又、1975年は約5％の成長を予翻した電力会社の経済専門家た

ちの思惑とは裏はらに、現実は2％増以下にと拭凌りました。その結果、電力会社の中には、30～4⑪

％の余剰能力を生じて齢り、新規に設備の約束をするとかそれに伴う設備投資などは遅延して診ります。

ということは、電力会社の財政状態が一見改善されたように見えるのは、設備投資が行なわれていない

からなのでしょうか。

　将来、電力需要量が従来の琿率7％でなく4～6％で増加するとすれば、10年毎にではなく15露

毎に倍増することになり寮ずが、現在原子力発電所が発電を開始するまでのリードタイムが9～10年

かかることを考えあわせますと、あまり時間の余裕が与えられてはいません。このようなつかみにくい

因子にさらに将来のコスト，エスカレーシ。ン，インフレなどの来知数が加わると原子力による発電容量

の追加、それに伴う設備資金需要を予測することは科学よりむしろ芸術に近いといえ玄す。

　電力会社が原子力を採用するか否かの決定には、当然のことながら原子力発電と他の発電システムのコ

ストの比較が入ってき葦す。原子カプラントの設備投資は化石燃料火力発電所より高くっきます。もっ

とも石炭火カプラントの石灰石の除去を考慮するとその差額は小さいものとなります。原子カプラ考ト

の建設、運転には火力発電所より、許認可に手間がかかるため長くかか抄、このことも又コスト上昇や
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インフレの影響を受ける因子となります。しかし、最近のコモンウェルス。エジソン社の試算でも明ら

か．なように弘核燃料は化石燃料より大巾に安いことが指摘されています。現在の取り替え核燃料のコスト

は高硫黄炭の66％、低硫黄炭の166％、石油の383％有利であるといわれ蓬す。

　また、同社のシカゴ地域の系統では原子力の送電端コストも安いことが証明されています。試算は経

常ドルベースで取り替え燃料コストを考慮して澄り、。ユ974年の建設コストを基礎としながらも、最

新のNRGの許認可の要件とEPAの要求すると思われる高硫黄炭プラントの石灰石の除去、1975

年の取り替え燃料市場価格を反映して齢こなわれました。それによれば、原子力発電はKWh当り24ミ

ル、石炭火力は29ミル、石油火力は35ミルとなってい凌す。

　資金調達の面では、電力会社が将来直面するであろう問題は尤大なものです。過・去10年では、約

1，000億ドルだったものが、次の10年には3，250億ドルといわれています。電力会社の経営者の

多くは、資金の外部調達への依存は今後減らしていかねばならないと考えているようです。ある電力会

社の財務担当重役にいわせれば、丁内部での資金調達を壕すます考えていかねばならず、即ち、澄客さ

んからもっとお金をいただくことになる」のです。

　電力株は最近株式市場が回復した後もなまへ額面以下で売られてい寮す。電力会社の幹部にいわせれ

ば、投資家を魅了するにたる、見返のがあってこそ、自己資金にしても借の入れ資金にしても調達で

きるのであり、それは現実的な電力料金の値上がりがあってはじめて可能になるということなのです。

この見解は行政府の昨年初期の電力財政法案と10月のエネルギー自立法案に対する控えめな反応に反

映されています。

　電力・原子力業界は後者の法案の目標に対して総わくでは受けいれつつも、原子力産業会議のシンプ

ソン会長の次の言葉は業界の多くの人たちの気持を如実にあらわしています。

　「普通なら業界というものは政府の直接援助がなくても民闘だけで十分やっていくことが期待される

ものなのです………」

ウランの供絵

　原子力に批判的な人たちがしばしば書う主張は、やがてはウランが底をつく、それ故原子力発電プラ

ントをつくってはならないというものです。時齢り同じような主張というより懸念が原子力産業界の中で

も提起されるようです。ζこで提起される問題は、果して向う40年間に操業される各原子炉で燃焼す

るウランが十分あるかどうかということです。

　両者の主張にしても問題にしてもいくつかの要素の上になされているわけです。即ち、

　（1）現在に訟いて将来必要なウランの量を供給するだけのウラン鉱も精製工場もない。

　（2）電力会社の中にはウランの長期購入計画が難行しているものがある。

　（3）　ウラン埋蔵量に関する情報が分りにくい用語で表現されるため信懸性が疑われるQ

　（4）敷府は1977年をめどにウラン輸入を三々に許可する方針であり、このことは国産ウランが不

　　足する事を示すと受けとられている。

　⑤　政府はウラン購入を打ち切って論り、そのストック・パイルに対して混合廃棄濃度方式で濃縮サ

　　ービスを行う方法に切りかえている。

　⑥　2，3年閥にウラン価格は齢よそ3倍に上った。
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という点です。

　これらを一一つ…つとりあげるだけの奇聞がありませんが、夫々に対して論理的な説明が可能であり、

総括すれば、必要な時に、原子力の経済的なメリットを帳消しにしない程度の価格でウランの供給が十

分に確保できるということになります。

　昨年度中には、ウラン探査のため米国内で2600万フィートが掘削されましたが、これは1974

年度の2160万フィートに比し20％増に相当レます。コロラド駐在の原子力界の記者は昨年秋に漉

けるウラン業界の活動を次のように報告しています。　「コロラド高原のウラバン鉱区はあたかも時計の

針を20年巻き戻したかの様相を呈している。忘れられた輸送路、乾ききった鉱地、曲が砂くねった渓

谷や台地を至るところトラックやジープが走行してむり、茶墨色のいがくり山の至るところに堀削用具

が散在し、青色を背にやぐらがそびえている。」

　エネルギー研究開発庁（ERDA）の全米ウラン資源評価プログラム（NURE）は原子力委員会（

（AEG）が1973年に設立したものですが、1975会計年度には232万7000ドルの予算が計

上され、全米のウラン埋蔵について確認されたものや未探査のウラン埋蔵可能な地層も含め、ウラン資

源の地図作成を目的としています。1976会計年度では、1，．138万5∩00ドルの予算が見込まれ

ています。第一回の総括報告は1980隼の初期に予定されていますが、委託された研究は、現在の国

産ウラン活動の中心をなす水成砂岩以外の分野にむけられています。NUBEの総合的計画は、植物の

存在した場所のみに限定される化石燃料資源とは異なり、ウランがあらゆる地層に存在するという基礎

的な事実を確証しています。ウランの供給不足という状態のもとでは、今日では必らずしも経済的でな

いと考えられている鉱床からも採掘が行われることは疑いないと思われますQ

　ERDAの最新の予測によれば、更監合理的に保証された埋蔵量”としてイエローケーキ（U308）

で60万シ。一ト・トンさらに賦予想追加資源”としてイエローケーキ（U308）290万シ。一ト・ト

ン累計350万シ。一ト・トンとなっています。ERDAの予測によれば酸化ウランポンド当り30ド

ル又はそれ以下で回収可能ということになのます。ERDAは1975～2000年に澄けるイエロー

ケーキ累積所要量を166万シ。一ト・トンと見て迫り、かなり余裕のある需給事情を示唆しています。

　原子炉の生産的寿命を40年とみて、紀元2000葎に稼動しているすべての原子炉に供給できるだ

けのウランがあるか否か問われる入々に対しての答は、必要に応じて合理的に保証された埋蔵量と予測

追加資源のウランが入手可能であり、仮に100万KW級の炉の40年間の寿命に必要な酸化ウランを

5，000トンとすると、前述の350万トンのイエロークーキで70．000万KWをまかなっていくこ

とができます。現在稼動中の原子炉と建設中、発注済みのものを含めて22，600万KWであることを

考えると供給は十二分であるといえます。2000年には80，000万KWの原子力発電容：量をERDA

は予測していますが、現在のウラン供給に関する数字で85％はまかなっていけるという十分な根拠が

あるわけです。

　短期的に、より重要なことは、かなりの新鉱床、新精剃工場開発の努力がなされていることです。計画

によれば、向う数年（2，3年）のうちに、現在の工場設備の拡張、新しい精製施設、現場でのりーチ

ング、酸化燐の回収作業を含めて6，300シ・一トトンのU308の生産能力が追加される施設につい

ても考慮されていることは周知ですが公表はされていません。しかしいずれにしても、1980年代の

初期にはさらに生産能力を増加することが必要になりましょう。

一95一



　反トラスト法を考慮すれば価格、とくに将来の価格についてふれることは制限されますが、すでに記

録になっているものはその限りではありません。昨年米国ではU308ポンド当り35ドルがスポット

価格として一部支払われました。ちなみに1974年はスポヅトで岡15ドルでし九。将来の価格の動

向ですが、イエローケーキ1ポンド当り10ドルの変動は、送電端での原子力発電謂スト変動1KWh当

0．96ミルとな如ます。価格についてさらにふれれぽ、新規の探鉱によって埋蔵が確認され、　ウラン生産

者が再び長期契約を結び、輸入ウランに対する制限が除．去されるなら、米国のバイヤ…はここ数年の変

動とは違ってより蜜定したウラン価格を予測することができるはずです。

濃縮能力

　米国のウラン濃縮については米原産と同じ位、若しくはそれ以上に日本原産の方が最近の動向に精通し

て齢られるのではないかと思います。これについては、皆港ん方がすでに持って痴られる県下の評価、

若しくはそれが何時どうして解消するかという点についてつけ加える書覧分が少ないと思います（，まだ、ど

の時点で何が起るかというζとは予測の域をでていないのが現状です。

　総括し蚕すと、ERDAの現存のテネシー二月ーークリッジ、ケンタッキー一州パデ愚一力、オハイオ

州ポーツマスσ）三］：：場は合計で2億9・000万㎜（プルトニウムリサイクルなし）、プルトユウム

リサィクルの場合3億5・OQ⑪万KWの原子力発電所を稼動させるのに必要な濃縮能力があの出す（上記の数字

はカスケ…ド改良計画（C亙P）、カスケ～ド出力増強計画（GUP）両プログラムの設置を仮定して

齢り、両プログラムとも順調に推移していると聞いて齢わますが、完了しますと1万7，200tSWU

から2万7，700tSWU／年まで能力が増加することにな砂ます。さらに1万500tSWUのGlP／

GUPの追加を可能にする130万KWの電力が入手できるという仮定も含賜れてい識すが、　これにつ

いては契約されたという情報はまだ得られないように思います。なお、上記の数字には平均運転廃棄濃

度をU235－0．3％と．してありますが、ERDAの計算では0．36％U露35磯であげることによって

生産能力をほ蝦0％、すなわちプルトニウム・リサイクルなくして3億2，000万KWの原子力発電プ

ラントを玄かなえるだけに増大させることができるとしています。

　この能力を州県にEHDAは3億2，900万KWの原子力発電設備に供給する分離作業量を契約して

診わ、うち諸億800万KWは国内、1億2，100万KWは海外向けとなっています。これは原子力発電設

備容量に比し、900万KW分の濃縮能力が不足している状態ですが、　：1品RDAの説明によれば海外契約

のうち1億4，00Q万KIW分はプルトニウム・リサイクルが条件となっているとしていますQたゴ、鶏R

DAとレては、電力会社が今後0．36％U一一235の廃棄濃度で運転するだけのウランが十分確保でき

るかが問題．になるため、3億2，900万KWの原子力発電プラントへの濃縮供給の契約が荷が重すぎる

としている点・をあげて齢かなければな砂渇せん。

　いずれにしても、E跳DAは今後分離作業をあらたには受けつけない方針であ抄、追加可能時期は、

1984鞠8胸骨位になるものと考えてい回す。

　今後、あら洗に必要となる分離作業量については、政府としては目下議会に提出中の核燃料保証法案

が通過すれば、民間企業の濃縮業務への進嵐が可能にな鉱新しい注文を引き受けることができると思

われます。騒篤DAは将来の交渉を前提としてUEAの9，0⑪OtSWUガス拡散工場澄よび他の三つ

の機関による小規模遠心工場の建設申請とを受理してい綾す。それぞれモジ・・一ルであわ、センター・ア
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ソーシエイツ、エクソン・二晶一クリアおよびガレット社は、1981年には第1号のモジ・・…ルを運転

すること＝を希望しています。センタ…．のモジ脳一一ル第1号は300£SWU、ガレットは350tSWU、

エクソンは1，000重SWUとなって旧り、それぞれ3，000tSWU容量まで拡張が可能となっていま

す。

　政府は法案の成立を強力に支持して齢り、先月1976会計年度の予算に当初計上されていたポーッ

・マス。プラント拡張設計費を砂下げたことからも、その意図がうかがわれます。米團の原子力産業を構成

する砥とんどの企業が法案を支持して陥り、米原密ならびにエジソン電気協会も強力に支持する旨を

原子力合同委員会に示唆しています。

　この論文作成時でのワシントン界わいの評判では、本法案が今期に議会で承認されるチャンスはおおむね良好

とされてい奪す。　もっとも他の原子力関係法案の審議は選挙年には期待できないと．いうことでした。

法案が成立すれば私としては、本会期中に議会に提出できるよう、ERDAと予定されている畏間企業

4社との交渉がすみやかにす＼められることを期待したいと思います。…方法案が通過しないとなれば、

政府にしても業界にしても次にどのような手をうつことになるのか予測は困難です。いずれにしても、

米原産が来る6月6～9日にニュ…ヨ∵クで予定しているウラン濃縮国際会議は興味深く示唆的なもの

になると思われます。

燃料サイクルの完結

　燃料サイクルの完結といえば普通はいわゆる燃料サイクルのバック・エンドを指し、照射燃料の再処

理に伴う未照射ウランの回収、生成プルトニウムの回収、圓収ウラン、プルト謀ウムを混合燃料として

リサイクルすることおよび再処理の所産である核分裂生成物の処理などのサイクルの後段の処理をさしま

す。これらはすべて相互関係があるため再処理作業を経済的に意味あるものにするためには、同じ時間

のわく内で処理されなければなりません。

　燃料の使い捨てという考え方は、希には信奉者がいないわけではあのませんが、米国内ではとりあげ

られていません。そのような考え方を規制する規準もなければ正当性もないのです。再処理はいわば必

須であるといえます。再処理前の照射燃料の中間貯蔵は可能であり、商業再処理サービスが提供される

蚕で原子力施設がとらなければならない方策です。また、プルト．ニウム・リサイクルの問題の解消、若しく

は再処理が経済的に正当化されるウランの価格出現康で、電力会社にとってのオプションであることも考

えられます。

　燃料サイクルをしめくくる事に際しては同時に、照射燃料齢よび高レベル廃棄物の輸送、不法な利用か

らのプルトニウムのセーフガーード等、あわせて考えていかなければならない問題です。

　一見したところでは、どの問題も卒直に工学的に解決できるかのようにみえます。少くても記録にみ

るかぎり、そのような結論は妥当なようです。例えばすでに何葎にもわたってハンフオード、アイダホ、

サバンナリバーの敷府施設の燃料の再処理の実績に加え、ウェストバレ…では商業炉の燃料も5庫懸ど順

調に再処理が行なわれてい凌す。もっとも前提となったのは、順調な照射燃料の輸送であり、輸送量や

その関係地域は、必ずしも大規模な商業活動の場合と同じとは限らなかったのです、，

　高レベルの放射性廃棄物の貯蔵も願調に行なわれて泊り、時には不胴意なタンクもれが不本意な新聞

記事になったウしましたが、作業員や大衆に害を及ぼしたり、環境に悪影響をあ允えたことはあり玄せ
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んでした。また、地下の岩塩層への高レベル廃棄物処理に関しての技術的な可能牲についてもかな診の

デ…ターを蓄積するに至って齢ります。最後に相当量の特殊核物質を民間の原子力業界も軍隊も世界各

地に輸送していますが、た讐の一慶も不法に入手されたということが大衆の注目をひいてはいません。

　それでは……体何が問題なのでしょうか。これだけの経験を有し、何億の経費が再処理施設に投資され

ているにもかかわらず、再処理工場のあるものは拡張許可の取得が困難であり、また、他の再処理工場

は建設終了間近になっても、運転許可が齢りないというのはどういうことでしょうか。

　私の見るところ、これは米国原子力規制委員会（NHG）齢よびERDAもしくは前のAEGのあいま

いな意志決定に起因していると思われます。同時に産業界としても未解決の問題に答えようとする熱意

に欠けていたといえるかもしれません。

　では未解決の問題とは何なのかということです。

　まず、規制に関するガイドラインについてすでに記録されているものを見てみましょう。1970年

にAECによって出版された規制には次の条項があります。（1）燃料再処理工場の高レベル放射性液体

廃棄物保管量は5年間をこえてはならない。②　上記の液体廃棄物保管量の制限に基づき、液体廃棄物

は乾燥した固体物に処理され、密封された容器に保存しなければならない。③　上記の乾燥固体廃棄物

は核分裂生成物を分離後10年以内に連邦貯蔵施設に移管されなければならない。さらに本規則によれ

ば、乾燥固体廃棄物は化学的に熱的にまた放射線分解的に安定していること、液体廃棄物を固形に変換

する機器は実現可能な限り早期に再処理工場に装備することとあります。

　しかしこの規貝1」にみる限り、高レベル廃棄物には何が含まれるかは規定されていないのです。又、連

邦貯蔵施設が受けいれる固体廃棄物はどのようなものかも明らかにされていません。このような状態で

は再処理の当事者は液体廃棄物を固形に変換する設備投資をまだ行っていないと考えられます。

　もう一つの来解決の問題は、固化された廃棄物を、地下岩塩層に処分するべきか、あるいは中間方

策として、地上のエ学的施設に貯蔵すべきかという点です。

この問題については過去5年間に原子力業界の内外で多くの議論がなされてき離したが、その多くの討

論の推移をみると、政治的、感情的な議論と技術的な問題や選択を切り離して暗くことの困難さが実証

回れてい蓬す。現在、ERDAは地下岩塩層に齢ける処理を選ぶ方向へ向ってい黛す。

　この問題を厳密に技術的な論理で対処できない焦操感を反映してAECの前委員長のダブ氏は、「こ

の問題は15下聞に亘って研究されてきて論り、その取扱いの技術や方法はよく知られている。意思決

定に至ることのできない論理的な理由はどこにもなく、この問題の早期解決を要求する原子力批判者の

意見に同意せざるを得ない」といってい綾すQ

　燃料サイクルの完結を遅れさせているもう一つ，の問題はプルトニウムをどうするかということです。

プルトニウムを混合酸化物燃料として軽水炉にリサイクルさせる技術的な可能性については疑問はあり

ません。技術的には十分確立されています。プルト愚ウム・リサイクルの経済的な利益という点では疑

問の余地があるかもしれませんが、それとて実質的にというより時間の問題です。電力会社としては、

プルトニウムを分離・生成するより価値が得られるのでなければ、照射燃料の再処理で回収し允プルト

ニウムをリサイクル燃料として使うことを考慮するはずはないわけです。ウラン価格・濃縮サービスコ
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トが今後もひき続き上昇するなら、再処理はますます魅力あるものとなってき玄しょう。

　ここでの主要な問題は安全確保の点です。これはプルトニウムの混合酸化物燃料が今後普及するに伴

ってますます多くの注意が払われねばならない問題でもあり、同時にこの数年間、各地で頻発したテロ

事件の結果炸より多くの関心が寄せられた問題でもあります。こうした危惧は理性的な定義づけによって

満足のいく解決の得られる問題ですが、原子炉安全と同様に、非現実的な「もしも…」で始まる憶測に

よって、理屈を越えて拡大され得るのです。

　この安全管理の問題で環境審議会はAECの通称GESMOと呼ばれる混合酸化物燃料利用による環

境への影響～般声明に待ったをかけたのです。それを受けてNRCは一一言にいってし蜜えば、安全管理

について総括的な研究を終了し、それに基づく公聴会を開き、最終的な意思決定がなされるはずの

1978架の中期までライセンスの認可を引き延ばすことを先5月中に中間決定としてきめたのです。

業界の反応は非常に明快かつ強いもので、1978年中期蓬でに生成され蓄積、保管されるプルトエウ

ム量は極めて少量であり、意思決定を待つため遅滞する業界の時期的ずれの長さからいってもその保守

主義は全く不必要であるとしたものでした。NRCはその後、最終決定は1977鋸初期に早めること、

その間再処理エ場ならびに関連施設の認可申請については検討を行うことを明らかにしています。

　NRCの11月中旬の決定は米天然資源保護協会（NRDC）とニューヨーク市の司法長官から法廷

に齢いて討議されています。この訴訟の判決を予測することは何のメリ・トもないとは思いますが次の

ことがあげられます。

　（1）　NRGはすでに公聴会の日程と手続について公表しており、NRDGめ苦情に応えることになり

　　ます。・

　（2）　NRj）Gの弁護士はNRDCの11月の決定をカルバートタリフ事’件に波及したAECの1969

　　年決定に類似したものとしていますが、NRGのプルトニウム・リサイクルに関する決定は前記のカ

　　ルバートタリフでの経験に照会してなされたものです。

　（3）業界はNRCの決定を強力に支持する旨を再処理二社、NSSSメ…カー二社澄よび電力十数社

　　を代表する二電力グループの参加によって表明しています。

　法廷は本件の審議については早急に事を運ぶことを決めており、決牢が下るのは、そう遠いことでは

ないと思われます。

　業界は現在の特殊核物質と使用量では、現行の保障措置対策で十分であるという見方をしています。

将来現行の保障措置対策が変更されるのであるならば、それは段階的な施策が採用されるべきだという

考えで、これは低濃縮のU－235の保障措置はプルトニウムの保障措置と同種、同レベルでなくてもよ

いとしています。業界としては政府と共に盗難、妨害、兵器製造能力拡散の探知、防止に応分の責任を

とる用意があります。情況に応じては現行の物的、人的な安全保障対策、核物質モニタリング制度、計

量ならびに通信制度を更に向上することにもやぶさかではありません。

　パブリック・アクセプタンス

　本論文の最初に掲げた原子力産業界が当面する最も重要な問題、即ち原子力に対する一一般国民の信頼

をかちとることについて、取り上げたいと思います。かちとるという表現を使いましたが蜜さにかちと

らねばならないのです。アメリカ国内には向う5年のうちに原子力を挫折させることを公言してはばか
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らない少数グループがあります。ラルフ・ネー…ダ…を筆頭とするこのグループは原子力は安全でない、

不必要である。不経済であるとしてその目的達成のためにはあらゆる戦術を行使して澄ります。

　このグループの動機が何であるのか私には見漁がつきません。が、このグルー〆が成功すれば、敗君

はアメリカの国民であるといわねばなり蚕せん。向う25年の電力需要量を原子力なしで満す道は全く

ないのであり、国民はいずれはζれを理解してくれるものと思います。しかしこれらの批判的なグル…

プによって、エネルギ…自立、目標にどんな取返しのつかない支障をきたしてしまうか、そしてその過

程で彼らが何をかちとったといえるのかという点は、もっとよく理解されなければならないでしょう。

　数年前の個々の施設のライセンス認町に反対していた批判者と今日のそうした人々とでは雲泥の差が

あります。当時の批判者は原子炉の設計は適牲を欠いて嘉り、プラントが建設、運転されれば国民は大

量の放射能を受けるという主張を公聴会で行うにとぼまるのみでした。こうした主張は事実を伴わない

ため、単に手続きを遅滞させ、プラントのコストを押し上げるというような結果しか望めなかったわけ

で、その限りでは成功した場合もあり蓑した。

　次に原子力批判の立場としては州レベルで原子力執行猶予令とでもいうべきモラトリウム法を成立さ

ぜる事で、これも効果は薄いものでした。昨年一年間に20余州に齢いて36の反原子力法案が州議会

に提出されましたがバーモント、二払…ヨークの2州に澄いてのみ制限的な法案が可決されています。

バーモント州では原子炉の建設には州議会の承認を必要とし、ニューヨークでは原子力施設の立地に特

別な規制を課しています。

　ごく最近原子力批判論者達は、新たな戦略にでて齢りますQ国民決議権がそれで、50州のうち22

州においては、一定の署名をあつめれば案件を州で国民投票に付すζとができるというものです。

　この決議権の最も深刻な事態はカルフオニア州であクます。投票日は6月に予定されて鉛り現時点で

は五分五分のようです。昨11月に実施された意識調査で570人にインタビ訊一を行ったところ、有

権者の45％がζの国民決議権については知っているということでした。19％泰賛成、18％が反対、

8％が未決定で、調査担当者によれば過去30年の実績に．見る限り45％の意識率は高いということで

す。

　ここ数カ月間には国民決議権に対し賛成、反対の両陣営の行動が活発になることが予想されます。カ

ルフオルエアの州民が実際に投票する前に、これが可決されたらどういう意味をもつか熟慮してほしい

ものだと思います。例えば

　（1）経済、環境への影響がまだよく知られていない。

　（2）提案者の主張とは逆にエネルギーと生活の水準、雇用問題との関係は密接であること、全国の輸

　　入エネルギーの平均値が18％なのに対し、58％ものエネルギ…を輸入に頼っているカリフオルニ

　　ニアでは特にそうであることQ

　（3）ひとたび可決されれば、カルフオユアの電力会社が原子力を導入する際の規準があい慶いであり、

　　実証不可能であるため、今後逆行することは寮ず不可能になるからである。

　カルフォルニアでの国民決議権が可決されれば、そのデメリットが十分に理解又は把握されないうち

に、他州での決議権可決を刺激することになるという恐れもあ少査す。他州での案文がそれほど悪くな

るとは限らず、その意味ではそれほど策略的かつ有害ではないといえるのでしょ「 ､が、だからといって

国民の利益のために役立っ方向に向かうとも言えまぜん。すでに国民決議投票を来年に予定している州
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も一つあり、署名運動を行っている州は7州、決議案文が起草「されている州は3州となっており、1州

でのみ批判意見支持のための定数の署名を得ることに失敗しています’。定数の6万を得るために全力投

球がなされたことからすれば、このことは意味のある実績ということにもなりましょう。

　個民決議の推進者の議論というのは主として

　（1）　放射性廃棄物の管理はまだ実証されていない。

　（2）　フルスケールの安全システムはテストされて齢らず、実証できない。できるものなら、プライス

　　アンダーソン損害賠償は無用である。

　（3）原子力は不経済であ鉱毒必要である。将来のエネルギー需要量は節約と太陽熱で満していける

というようなものです。

　この国民決議によって浮きだされたことの…つは原子力委員会の崩壊によか晴報の真空が生じたこと、

しかも短期的にはそれが満され得ないことなどです。原子力規制委員会は厳密に規制機関としてのみ機

能して齢り、そうあるべきなのです。エネルギ…研究開発庁はすべてのエネルギ…技術に関係して：齢り、

AECのように原子力の最優秀選手ではあ幻得ないのです。連邦エネルギー庁の中に最近原子力グル…

プをつくり亡したが下院の委員会の反対にあって解散しなければな抄凌せんでした。覧たワシントンで

も下院に澄ける、エネルギーに最も精通した指導者の引退によって真空が生じています。

　原子力への社会一般の受入れ姿勢の問題を、．新聞はじめエレクトロ漏クス・メディアの果たす役割に

ふれずに論じては片手落ちとなのます。多数のメディアは中立的な立場をとる誠実な努力をしているの

でありましょうが、米国の新聞は（その意味では他国の新聞紛そうでしょうが）「悪いニューース」は嵩

識一ス価値があって、善いものはないというたて前をとっています。こういうこ．とですから「すべて順

調」といった話は記事にならな．いのです。

　さて原子力界は米原産を通し、又他の協会の協力を得て、情報を提供し普及さぜることにより活発な

役割を果しています。意思決定にたずさわる人たちに対し、単に原子力反対の人たちからだけでなくあ

らゆる情報が提供されることが肝心です。…一般の国民、政治家、報道関係者などの最終的には政策の大

わくを決定する、いわば技術者以外の人々には可能な限り最良かつ完全な情報をふまえてその決定をし

てもらわなければなりません。その意味でも原子力界を構成する科学者、エンジニアをはじめ、関係者

が発言することは、彼らの責任でもあるわけで、私共としてもそれを奨励しているのです。

　原子力の長期展望ということでは、私は楽観主義者です。理由は、一般の市民は何が自分にとっての

利’益であるか認識する智恵をもっていると思うからに他な砂議せん。たしかに冒頭にのべ允「旧き良き

時代」へ戻るζとも愉快でないわけではありませんが、同じ人間としての人に対する信頼と楽観と多大

の努力をもってすれば将来の挑戦を受けて立つことが可能であると信じます。
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セッションー勲 原峯力塵業一20年の歩みと将来展望

議　　　　　　玉置敬三氏（東京芝浦電気（株）社長）

　　　講　演　　原子力産業の発展と展望

　　　　　演　　軽水炉の定符化と課題

葺義　　　長　　　　　；永倉三良限窯　（ブし少卜1筆鷺力（杉k）ネ土長：）

　　　講　演　　動力炉開発政策のすすめ方

　　　講演、原劫機器産麹）課題



原子力藍藁の発展と展望
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　わが国に原子力産業郡登場したのは昭和31年で、漸く成年に達した段階である。4⑪年に至る前期

10年間は原子力産業グループの結成、共同研究開発会社の設立、研究開発体制の整備などで、原子力

供給産業部門に齢ける投資が先行した。原麗の実態調査によると、前期10年間に鉛ける電力事業の総

支出高は、わずかに導電東海発電所の建設を中心に130億円に止云ったのK対し、供給産業では、

874億円と電力事業を大幅に上回った。この間、支出面で注目すべきことは、供給産業では38・　40

年の各年に37年度を下回った点で、原子力開発が一時スローダウンした時期に相当する。次に、後

期41～49年の9年間では、供給産業の支：出高累計は9，260億円に対し、電力事業は1兆2，720

億円と逆転している。両部門とも原子力発電所の建設が本格化した42年ごろから年平均50％を上回

る高い伸びを示し、49年度には電力事業が3，412億「q、供給産業が3，232億円に達した。

　さて、原子力産業開発の前期10年号みると、もっとも特徴的な動きは原子力5グルー・プの結成であ

の、戦後産業グループ化のトップを切ったものの一つであった。このよう准グループが結成された背景

は、原子力技術がいわゆる巨大科学技術で、研究開発に要する費用が莫大で、研究開発に要する期間が

長く且つ企業リスクが大きいためである。事実、原子力産業は、例えば専業3社の創業以来の累積欠損
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　♀
は50年3月現在で、合計98億円を越え、資本金を上回っている。凌た原産の実態調査によると、供給

産業は49年度に原子力産業始まって以来最高の27β億円という巨額の欠損を出し、過去の累計は

1，000億円近くに達しているという。このような赤字が何故に由来するかは、特にわが国の場合、先

進諸国と異なの、軍事利用が皆無のため研究開発費の大部分を民間産業が負担しなければならないこと、

原子炉、関連機器、材料などが多品種少量生野で大量生産が不可能なこと、研究、投資が売上高に比べ

て異常に大きく、生産力化あるいは製品化する護でのいわゆる懐妊期間がきわめて長いことなどがあげ

られるQ例えば売上高に対する研究投資比率を過去の実績でみると開発初期に売上高を上回る異常惑も

みられ、前期10年の平均では54％、後期10無に導いても13％と一一般産業の2～4％に比べて異

常次高率を示している。今後売上高が増大すれば、その比率は10％以下に低下しようが、研究集約的

な基調は、今後も変わる壕いと思われる。

　惑て、原子力産業は上記の通り、原子力5グループが中心になって運営惑れてきたが、最近グループ

を超えた協力体制がみられるのは注囲してよい。その先駆を罪したのは核燃料の成型加工で、日立、

東芝、GEの合弁会社、住友電工と古河電工の合弁会社が42年以降に発足した。また最近、発電用高

温ガス炉の研究開発と製造を目的として日立、東芝両社による共同会社設立の考えが伝えられた。この

ように、原子力産業界には資金の調達と効率化．、企業リスクの回避、研究開発の集約化、国際競争力

の強化などの見地から、グループを超えた企業合同の動きが胎動しつつある。今後、高速増殖炉などナ

シ。ナル・プロジェクトとして開発されてきた新型動力炉の商業生産には、巨額の投資と企業リスクが

見込まれるので、従来のグループにとらわれ攻い、いわば国策会社的性格をもつ強力な単一企業の繊現

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・一一103．＿



が期待される。幽ドイソ、フランス、イギリスなどで経験したような原子力産業の再編成をわが國でも

検討を迫られる三期が来よう。

　以下、原子力産業の現状と課題を次の4点、①　原子炉・機器メーカ…の技術能力の充実と国産化の

推進　②　核燃料サイクル産業の確立　③　輸出産業への期待　④　資金調達問題　に絞って展望した

い。

（各　　論）

唱。　原子炉・機器メーカーの技術能力の充実と国薩化の推進

　原子力発電所に特有な炉心、圧力容器などの原子炉本体、格納容器、冷却系機器、原子炉計装制御

装置、燃料取扱装置などの原子炉機器は日立、三菱、東芝疏どの童電機メーカーを中心に各原子力グ

　ル…プの参加企業次どが協力して開発を担当している。

　　原子力発電所建設の初期には、当然のζ．とながら海外のベンダー、例えば、イギリスのGEC、ア

　メリカのGE、　WHが主契約者（prhne　contractor）となり、原子炉齢よびバランス・オブ・

　プラント（balance　of　p亘ant）を一一一括受注して、主契約者がフル・ターン・キー（tLlr・ドk6y）

方式で原子力発電所を建設し、わが国メ…カーはこれらベンダーの下請けぐsub－c・n篇ac1：0r　）

　として建設に参加する方式がとられた。

　その後、原子力発電所の建設が本格化するに伴い、わが国の原子炉・機器メ…カー一も、これらベン

ダーから技術やノウ・，ハウを導入して、ライセンス生産を行ない、また、原子炉・機器の製作、現場

据付け次どの経験を積むことにより、単独に主契約者として、発電所の建設を請負う技術的能力を漸

次蓄積してきた（，原子炉の設計も初期には全面的に海外ベンダーに依存していたが、現在では、わが

国メーーカーが導入先の技術をベースに、自力で実施する能力をつけ、後述するように単体の輸出に成

功する蚕でに成長した。また、三熱設計、動特性解析、安全解析、放射線遮蔽設計、耐震設計などの

エンジユアリングも、初期は海外のエンジニアリングに全面的に依存していたが、現在では国産技術

で賄えるようになった。

　さらに、電力会社も建設経験を積むことによリメーカーに対する発注仕様書を相当程度自力でこな

　しうる実力をつけ、原子炉やバランス・オブ・プラントを分割して個別契約で発注するという方式が

　とられ、現在では、スヶ…ル・アップによる全面輸入の場合を除いて、初期にみられたターン・キイ

方式は実施されていない。

　次に、原子力発電所の国産化状況を見ると開発の初期では国産化率が50％を下回ったが、漸次国

産化率が向上し、最近建設された発電所では90％を越えている。これを具体的に見ると、原子炉本

体（炉心部・圧力容器・制御棒齢よび岡駆動機構）、原子炉格納施設、原子炉冷却系、計装制御設備、

燃料取扱設備、放射性廃棄物処理施設などは、一部部品の輸入はあるも大部分噺国産化し得るに至っ

ているが、BWRI月制御棒、　BWR用の再循環ポンプ、再循環モ…一タ…、再循環流蚤制御弁、　PW糀

用一次冷却材ポンプ、…次冷却材用モ…タ…、中性子i手卜測制御装置友どは実証性、市場狭臨に伴う

採算性などの点から、今日な減輸入に依存している。しかし、今後、原子力発電所の建設が加速漆

れ、さらに先月発足した原子力工学試験センターの活用によりこれらコンポーネントの実証姓が確認

　されれば、国産化が促進されるものとみられる。な齢、現在原子力発電所の建設能力は、日立、東芝、
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三菱グループを合わぜ年間約600万KWとみられ、60年以降に期待される大幅増強に対応するた

めには標準化をはじめ生産性の向上など多くの課題がある。

　このように、わが繭メ～カーは原子炉・関連機器などいわゆるNSSs（原子力蒸気供給系）の

供給にかなりの実績をあげ、国産化率向上に大きく寄与しているζとは評価される。今後は原研、工

学試験センターなどにおける研究成果を受けて、安全性、信頼性のよ砂高い、原子カプラントの開発

に一層の努力が望まれる、，特に、圧力容器などを中心に、構造用材料として大量に使用される鉄鋼材

料については、国産アルミキルド鋼が原電・東海1号炉でイギリス融に代わり使用され、その後放射

線の照射に強く、中三子脆化に対してすぐれた性質をもつ高張力の鋼材が開発’されるなど、原子力三

業を支援する素材産業が育っていることも心強い。また、わが国原子炉メーカーは外国メーカ．一との

ライセンス契約により生産しているが、今後は炉心設計などの～部を除き、億とんど自力でこなし得

る実力をつけているので、今後はプラントの規格化、標準化を進めるとともにユ…ザーである電力業

者もメーカ…に協力して、早い機会に外国技術に対する全面依存から脱却する方向に持ってゆかねば

なる葦いと考えるQ

隷。骸燃料サイクル二業の確立

　核燃料サイクルの確立は原子力発電の自立を図の、その円滑な発展を図るため今日もっとも急が

れている。主要点は凡そ次のと論りである。

ω　ウラン鉱（イエロー。ケーキ）の確保

　　天然ウラン需要量は、原子力発電の闘発規模を55年度16，600MW、60年49，000MW、65年

　　90，00QMwとして、55年までの累計約27，0QosT、60年まで約81，000s？、65年度まで

　　171，000STと推算されている、）ζれに対し、電力会社は、一応60年代の初期までに必要とする

　鉱石は確保している◎しかし、電力各社の間には契約状況に「バラツキ」があり、60隼代以降の

　メドが立っていない。このため、長期的な鉱石の安定供給を目ざして、45年に電力、非鉄、商社

　などの共同出資により海外ウラン資源開発㈱が設立されたのを皮切りに、探鉱7社が発足した。ウ

　　ラン鉱開発は探鉱から商業生産壕で長年日を要し、且つ企業リスクが大きいため金属鉱業事業団の

　成功払い融資制度の拡充と改善が必要である。

（2）　ウラン濃縮

　　現在、わが国の必要とする濃縮ウランはすべてアメリカのERDAに三三を委託している。また

　　55庫度以降、ユ…ロディフから10年間、毎年1ゆ00t／SWuのサ…ビスを購入する契約が…昨

　磁締結された。しかし、ERDA所有の濃縮プラントの供給能力は57～58年に内外の需要に応

　　じ切れ環くなる掴め、目下同国議会に197ら隼核燃料保証法案を提出し、ウラン濃縮の三間移管

　を推進せんと．している。すでにU嚴Aなど数グル…プが濃縮プラント建設の構想を明らかにし、そ

　の内、u起Aはわが国電力業界に対し資本参加と濃縮サービスの購入を求めてきている。電力業

　界も燃料の長期酌確保を図るため、当面こうした国際濃縮事業への参加を考慮すべきではあるまい

　か（》

（3）燃料再処理

　　使用ずみ燃料の再処理は、従来イギ12スのBNFI，齢よび英・仏・独合弁のURGに委託してき
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たが、昨彰完成のわが国第1号の動燃再処理プラントは来年以降運開するとしても、年間処理能力は

200雲’余で、55年度には不足する。このため、BNFLとの闘に、55庫以降10年間に4，000冊の再

処理委託契約を結ぶことで目下交渉が進められているが、巨額の再処理料金の前払いとローンを要求

され、高レベル廃棄物の引取問題も絡み、多くの問題が残されている。そのため、1号プラントの早

期安全運転を確立するとともに、再処理をめぐる厳しい国際情勢にかんがみ、第2号プラントの構想

について、60庫代初期に稼働させるべく、計画の具体化を早急に進める必要がある。

　このように、燃料サイクルの分野は原子力発電の開発規模に比して、きわめて立ち遅れて齢り、

今後原子力発電の体系を完戒させ、その技術的、経済的基盤を確立するため、この分野の整備が喫緊

の課題である。

3．輸出麓業への期袴

　　わが国原子力産業は30年代の高度経済成長時代に先駆け、石油化学、電子工業などとほぼ時期を

岡じくして、海外技術をベースに導入盛れた。科技庁の調査をもとに計算すると、今日までの導入技

　術料は頭金ベースで原子炉関連約4，900万ドル、核燃料関係約1，300万ドル、その他約300万ド

　ル、合計6，500万ドルに達している。さらに原子力発電所に使用される機器などのハードウェアの輸

入に支払った外貨は、原産調査　（よると、31～49年で約4，500億円と推定されている。

　　これに対し、原子力技術¢）輸出は原子力発電に関する限り皆無であり、ハードウェアについてもわ

ずかに圧力容器齢よび同部品、燃料被覆管、原子力タービン、タービン発電機のロータ・シャフトな

　どを合計して300億円を上回っているにすぎない。

　　しかし、最近西独、フランス、カナダなどが原子カプラントの輸出にきわめて意欲的であるにかん

　がみ、わが国でも共同受注体制（企業連合）を確立し、輸出延払い信用の供与なども考慮しつつ機器

単体のみならず、わが国独慮の設計による安全性、信頼性の高い原子カプラントの輸出体制を確立す

　べきである。そもそも、原子カプラントは高度の安全性、信頼性が要求されるため、水・火力プラン

　トに比べて知識・技術集約度が高い上に、輸出構造の高度化のため、振興が叫ばれている機械工業の

中軸としての期待も大きい。

魂。　資金調燦問題

　電力9社の設備投資は過去10年間で億ぼ4倍に増加し、昨年秋の産構審の見通しによれば、本年

度は1兆5，800憶円とみられる。この中、原子力発電への投資（核燃料を除く）は原子力発電所

の建設が本格化した42年度以降約17倍と次り、本年度は2，074億円と、初めて前年度を下回

　つたものの全体の設備投資のほぼ15％を占めている。

　今後の9電力全体の設備資金について、電気事業審議会の試算によると、51～55年、約15兆

　6，000億円、56～60年約31兆9，800億円（エスカレ…シ譜ン込み）とみられ、その中、原

子力発電所の建設費はそれぞれ約3兆i，000億円、9兆1，000億円と全設備投資の約25％、

　28％と30％に近づき、設備投資中最大のセクタ…を占めるものと予測される。

　原子力発電の開発には、これらの建設費の外、ワラン鉱の探鉱開発費、濃縮齢よび再処理プラント建

設費などの外行投資・濃縮サービスの購入、燃料再処理委託、製錬、転換、成型加工、廃棄物処理・
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処分などの燃料サイクル費を必要とするが、これらに上記の原子力発電所建設を加えた所要資金は、原

産の試算によれば50～55隼度約5兆2，000億円、56鮒60年度　約13兆4000億円、

61～65年度　約21兆2，000億円（5～7％エスカレーション込み）と推定されている。

　わが国の原子力關発は電力事業を中心に進められ、このような莫大な資金の相当部分は電力会社の

魚担となるが、現在の資金調達の仕組みではかなり不足が見込まれている。そのための対策として主

攻ものを挙げると、まず、内部留保充実の允め、適正な減価償却が行なえるよう電気料金体系や決定

方式の検討が必要であるう。次に、外部資金については市中金融機関からの借入れに期待する…方、

社債発行枠の拡大と発行が螢金需要に応じて十分に行なえるよう資本市場の育成拡大が必要である、，

社債発行枠の従来のa倍への拡大を認める特例法案が近く国会に提出される運びになったことは慶ぱ

しい。凌た、再処理、濃縮などの新規プロジェクトに対しては開銀、輸銀など政府金融機関による前

期低利の財政資金の供給による、いわゆるプロジェクト・ファイナンス方式が拡充されることが切望

漆れる。

（む　す　び）

　最後に原子力産業の将来展望について次の点を強調したい。

　そのひとつは、原子力エネルギーは電力以外の2次エネルギーの熱源としても将来、製鉄、化学工業．

海水淡水化、地域冷暖房凌どのいわゆる多目的利用が期待され、エネルギー源の多様化に大きく寄与す

ることである。他は、原子炉を中心とする原子カプラントは、わが国産業構造の高度化、ひいては輸

出産業の知識集約化の推進にも多大の貢献が期待されることである。

　これらの役割により、原子力産業は将来有力な戦略産業のひとつに位置づけられることが期待される

が、原子力産業はもともと政治的要因に左右されやすく、先行投資が巨大で企業リスクも大きく、且つ

企業報酬が不安定などコマーシャル・ベースとして自立することがきわめて困難な性格をもっている。

このため、国と民間の役割を明確にし、電力事業、供給産業が原子力産業の投い手としてその育成に自

ら努力する一方、これに対し必要かつ十分なインセンティブが一与えられるよう特に国の適切な施策の機

動的展開を要望して齢きたい。
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軽水炉の定着化と課髄

日本原子力発電㈱
常務取締役　吉　　岡　　俊　　男

呈　軽平炉聞発のあゆみ

（1）わが園に齢ける軽水炉開発のあゆみは第1表に示す如く、試験炉としてJPDR（BW貧，1a5

　MW）が1960年に着．＝［、1963年10月運転開姶、実胴炉としては敦賀発電所（BWR，

　357MW）が1966年5月着工、1970年3月運転開姶したのが最初で、現在趨に運転開始し

　　たものはJPDRを含みBWR5基2，072MW，　PWR5基3，05呈MW，合計置0基5，1a4

　MWで、外にはわが国が実用炉として最初に手がげた東海発電所（玉66MW）のガス冷却炉が1

　基あっただけである。建設中富よび建設準備中の実用炉はすべて軽水炉で、合計17基14，623M

　Wである。

（2）世界で最初の実爾規模の軽水型原子力発電所は、アメリカのShipph菖　Portplant（P

　WR，100MWe）で、1953年7月発注、1957年1鷺月運転開始となっている。それか

　　ら約20年を経た今日、世界におげる軽水炉の開発状況は、昨年6月末現在で運開済のもの52，868

　MW，建設中又は建設計画中のもの合計371，198MWに達し、全原子炉に爵める割合は運開済のも

　　の77％、建設中のもの85％に達している。（第1表参照）

　　　このように、わが国齢よび憬界時事の原子力発電開発の動向は、軽水炉が生であり、世界的に見

　　て軽水炉は略定着しつつあるものと考えられる。

　　　しかしわが国においては、最近の軽水炉の運転状況から見て、運転⊥の信頼性齢よび保守作業性

　等に澄いて、な於改善の余地があり、今後わが国のエネルギー政策⊥：要請されている原子力発電開

　　発警標の達成のためには、期待される定着化を目指してな診一層の努力が必要であると考えられる。

黛　定着化の諸要件

　　このように、今後わが国のエネルギー一開発の空流となるべき軽水炉の定着化の目標は、軽水炉を少

　くとも、在来火力発電所程度に建設、運転等の面で、十分信頼を託し得る程度に到達せしめることに

　あると考える。

　　この為には、原子力発電所そのものの安全性、経済性の確保と併行してわが国の長期原子力開発目

　標に対応したわが国原子力供給産業の能力於よび自立体制の確保・確立、発電所の建設・運転・保守

　関係要員の養成確保、核燃料サイクルの確立等が果されねばならない。しかし、さらに最近の軽水炉

運転の実状に鑑みて、国民の原子力に対する信頼を確保するためにも、叉エネルギー源の主流として

　の地位を確立するためにも、発電所の安定運転と適正な稼動の確保冷よびこれに関連して、原子力プ

　ラントの改良、標準化が重要な課題となってきている。

　　今日の私の講演は、これら軽水炉定着化のための諸要件のうち、後に掲げた課題即ち発電所の安定
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運転と適正稼動率の確保齢よびプラントの改良、標準化に関する諸問題を採り上げることにしたい。

尚、軽水炉の稼動率向⊥対策は「原産の原子力発電開発規模検討委員会」に齢いて検討された内容に

基づくものである。

＄　軽水嬢橡動率の現状

　軽水炉稼動率の低下傾向が現在一般に指摘され問題となっているが、その現象は第2表に示すよう

に特定発電所の最近の実績において特に著しく、その原因については第3表の要因甥停止状況の分析

にみられる通り、主として最近発生したPWRの蒸気発生器細管漏洩、　BWRの不鋸鋼パイプの応力

腐食等特殊トラブルに対処するため、発電所の長期停止を余儀なくされ疫ことによるものである。こ

れらの特殊事情を除けば、平年度に齢いては70％程度の稼動率が確保されてむり、このことは諸外

国の原子力発電所の実績（第4表参照）に澄いても同様である。この場合、稼動率は年聞発電時間／

年間呼時閥の百分率で示したもので、停止率（停止時間／年間総時間）と対比するのに好都合である。

設備利用率は年間総発電電力量／認可出力×年間総蒔間であるので一般に稼動率より若干低くなる。

一方平年度に於ける稼動率に最も大きな影響を．与えているのは、わが国の場合定期検査のための停止

であり、この他に機器の故障むよびその予防のための停Lしがある。第3表に停止の要因の説明を註記

してあるが、

（1）事故停止は、機器の故瞳、誤操作等により発電の支障となった事故による停⊥しである。これは規

　則により事故と分類されているが、環境へ悪影響を与えるような重大なものはなく、英語でTro画

　uble又はDefectと呼ばれる程度のもののみで、故障と称すべき種類のものである。この

　停止率は、前に述べた最近の特殊トラブルによるものを除けば年平均2％程度で、運転開始後年と

　共に減少して行ぐ傾向にあるQ

　（参考）

Type 瀬瀬幾 1970 1971 】972 1973 1974 Remark

PWR Miham我一一一1
2．0％ 1．7％ 0％ 0．9％ 0％ Exclude

fecial　case

13WR Tsuruga o．1 驚，4 2．7 0 0．6 〃

（2）保全停止は放置すれば発電支障に至る機器の不良を事前に修復するための停止で、年平均3～1

　％と少なく、これも運開後年とともに次第に減って行き、機器の初期故瞳的性格のものが原因と考

　えられる。

参考）

pl漏Yea「 1970　　197里 1972　　1973 1，974

Tsuru竃a
5。5％　　　o％ 0．黛％　　　0％ 0％

｝　

（3）計画停止；定期検査以外の夏または冬の電力需要期を控えた時期に1～3週間プラントを計画的

　に停止しで、主として運転中は立入不可能あるいは接近困難な格納容羅内部機器等の点検を行なう
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　ためのものである。この停止期間中、点検のみでなく必要な修理も行なわれる。PWRの計画停LL

　（4％）には美浜1号の格納容器内海水冷却管改造工事が含まれているが、後続の炉では既に改良

　されているので、今後は回避できるものである。BWRの計画停止（7％〉には敦賀の初期の中性

　子吸収板取り出し（1．2％）と、一次系不銃鋼応力腐食点検のための停止（2％）が含寮れている

　が、前者は最近の炉では不要となっており、後者は前述の特殊トラブルによるものでこれを除けば

　3％程度となっている。

（4）定期検査　これは20％程度で現在全停止率の最も大きな部分を占めている。この停止期間中の主

　要作業項目は、

　④　法規に定められた定期検査

　＠　燃料取替とその関連作業

　0　その他点検、修理、改善工事

　からなっているが、現在この停止が長期化している原因には、次に述べる特殊トラブルによるもの

　も含まれている。

（5）特殊1・ラブルによる停止；特殊トラブルによる停止の理由は前節で述べた通りで、PWRではこ

　れが21，3％で全停止のほぼ半分に柏当して於り、BWRでは5．2％と大きな割合を占めている。

　これらについては後に述べるように、既に関係者の協力により対策が講ぜられつつあるので、今後

　は改善されるものと考える。

尋　稼動簾向上のための検討と翻標

　　稼動率低下に影響を及ぼしている主要因子は、前章の検討から明らかなように（1）通常年度は定期検

　査のための停止、②特殊な年度の特殊トラブルによる停止、であり、この外影響はより少ないが、（3）事

　故および保全停⊥と（4）計画停⊥しがある。この外に設備利用率（Capacity　factor）に影響を．与

　えるものとして出カレベルの抑制がある。

　　今後大規模に原子力発電の開発を進めて行く場合に備え、適正な稼動率を安定して確保するための

　目標としては、

　（1）定期検査以外の各種停止率を極力低滅させる。そのために、

　　⑳　機器の信頼性を向⊥させ、機器の故障発生を防止し、これにより事故停止、保全停止、計画停

　　　止を減少させる。特に長期停止となるような特殊トラブルの再発を防ぐ。

　　◎　機器の補修、点検作業の改善、作業体制の整備等により作業効率を上げ停止期間の短縮を図る。

　（2）定検のための作業内容や工程等の合理化の外、前述の作業効率向上対策ど併せて定検期聞の短縮

　　を図るQ

　　以上の主要目標に向って有効な具体策を講ずれば、わが国の軽水炉の稼動率診よび設備利用率は70

　　％程度を安定して確保することが出来るものと考える。原産の検討委員会の調査では、現在より昭

　　和60年度に至る原子力発電と火力発電との経済性の比較では、プラントの利用率によって程度の

　　差はあるが原子力発電の方が一般的に優位であり、火力発電の利用率を70％に維持するとしだ場

　　合の発電コストは、原子力発電所の設備利用率40～45％の場合の発電コストに匹敵すると解析

　　している。従って原子力発電所が長期的エネルギー源としての役割を果すためには、燃料取替、放
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射線下作業等軽水炉の特殊条件を考慮しても、年間稼動率又は設備利用率として．70％を安定して

確保することを目標とすることは妥当なものと考える。

騒　稼動率向上圏標達成の具体策

ω　特殊トラブルの早期修復と再発防止対策の実施

　　発電所の長期停止の原因となっている特殊トラブルとして挙げられているPWRの蒸気発生器細

　管の牛肉現象、BWRの不銃声配管の応力腐食などについては、水質管理や溶接技術の改善齢よび

　材料の選定などの対策が講じられつつあり、既にトラブル解消に向っているが、さらに完壁を期す

　ために、改善について地道な努力を続けることが必要と考える。

（2）機器信頼性の向．．ヒ対策

　O　品質管理の徹底（このためメーカー、施設者とも実施責任体制を確立することが必要）

　O　実証性のある技術の採用、新技術採用の場合は事前の実証試験の徹底化

　○　運転経験に基づいた設計、材料、加工方法の改善（このために、ユーザーとメーカーの連けい

　　強イヒカミ潤ろ要　）

　（）　保守点検の滴確化による故障発生の防止

　o　機器の標準化、後で詳細に述べる

　等が必要である。

（3）作業効率の向上による停［L期間短縮の具体策としては、

　o　放射線作業環境の改善による被ばく量の軽滅が重要。原子カプラントの作業員の年間総被ばぐ

　　線量は、運転開始とともに年々増加する傾向にあり、これが補修点検作業の効率を低下させ、作

　　業期間を畏くする要因となっている。わが国に澄いては作業者の1日当りの目安線量が諸外国に

　　比べて極めて低く管理されているのでその影響は特に大きい。

　◎　作業環境改善策としては、一次系機器の材質改善（例、CO含有量の低減）…次系水質管理の改

　　善（例、溶存酸素量のコント・一ノレ）等による放射性クラッドの発生防止、燃料の健全性の向上等

　　による二水放射能の低減、機器の除染、遮へい対策の強化等がある。

　　Q　機器点検、保守取替操作の遠隔化、自動化による作業時間の短縮と作業者の被ばく線量の低減

　Q　関連メーカーの保修技術能力の向上と保修体制の整備

　O　点検補修＝［二三請負業者の拡充、整備と作業要因の確保（作業員の教育訓練、放射線下作業の管

　　理於よび作業方法の改善）

　○　技術基準および許認可手続の改善技術進歩に即応した技術基準の改訂、民間規程の活用

　　安全審査機構の整備と速応性等が要請される。

（4）定下期閥の短縮のための具体策としては、③に述べた諸項目の実施による作業期間の短縮の外、

　定町中作業に関連する対策としては、

　O　原子炉周辺の高放射線下作業の改善、例えば原子炉上部の開放組立、燃料の検査取替、LPR

　　　M、CRD等の取替作業用工具の改善、更にはその作業の遠隔化、自動化

　　o　圧力容器、一次系配管等の定期的点検作業（超音波試験等）の遠隔化、自動化の促進
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　o　定事作業項目、官庁立会試験項目の合理化（官庁検査代行機関の整備、自主検査と報告制度の

　　活用等）

　等を図る。

⑤　以上の諸対策の具体化にあたっては、

　Q　機器の設計、材質、施工の改善等については、巌面海外技術の協力によるとしても、わが国の

　　運転経験知よびメーカー、研究機関等による研究開発によりわが国の自主技術能力の早期確立が

　　特に望まれる。

　o　叉諸外国の実情を参考とし、運転保守上の規則、技術基準、トラブル発生時の対応処置等に関

　　し、わが国の国情に応じた合理化をはかることが期待される。

（6）　な於発電所設備利用率向」：二のためには、上記稼動率向上対策に加えて、プラントの出力制限因子

　を除去することが必要である。この問題は主としてBWRの炉心性能に関連するもので、燃料をは

　じめ関連機器・系統の設計等の改善により解決を健進ずる。

（7）　今後原子力発電の開発が進展し、大容量：、多数基の運転が開始した場合においても、所定の稼動

　率を確保するためには、上述の諸対策の中、特に

　O　点検保守工事体制の確立

　O　関連産業の自主技術能力の確立

　などを具体的に強力に実現せしめなければならない。そして又これら諸対策の具体化に当っては、

　政府の指導、協力の下に電力業者、機器製作者および保守業者などが一体となって推進しなければ

　ならないと考える。

＄　原子力溌電所の改良と標準化

（1）　軽水炉設計の変遷

　　　アメリカでPWRのShipPing恥rtが1957年12月運開、ついでBWRの1）resden－

　　1が1960年8月に運開以来、軽水炉は幾多の改良を経て今日に至っているが、GE社のBWR

　　に例をとり、その設計の変遷をたどれば第5表に示すとおりとなる。BWR－2以降ほぼ2～3年

　　毎に設計改良が行なわれている。新技術の開発による原子力発電にあっては、設計の改良、変更に

　　目まぐるしいものがあるのは或は当然とも喬えようが、今後エネルギー源の大宗として依存せざる

　　を得ない原子力発電においては、早く現設計の短所を矯正し、その所要目的に適う姿で定着させね

　　ばならない。

　（2）発電所の改良、標準化の目標

　　　原子力発電所改良の主目標は、安全性の確保と信頼性の一層の向上にあるが、これを達成するた

　　めには、海外技術の導入の外、わが国に蒸ける建設、運転等の経験をもとにしてわが国の国情に適した原

　　子炉を自らの手で研究開発して推進させることが望壕しいQ

　　　そして発電所の標準化は、このようにして十分に改良、定着化した姿で行なわれるのが理想であ

　　るが、それまでの過程に親（ても遂次できるだけ改良設計を採り入れ、その後の新技術、改良技術

　　の採用ならびに開発協力を陽害すること¢）ないよう、当面標準化が行ない易く効果の多い部分（在
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来部門、共通部分等）から段階的に標準化を進めて行． ｭことが望ましい。

　標準化を進めることの効果としては、

α）設計、製作、据付、建設、保守、運転の各面において技術の習熟による生産性の向⊥澄よび品質

　の向上

回　見込み生産を可能にし、生産の分担化、量産化による省力化於よび経済性の向上

㈲　設置許可、工事認可に対する審査の時間澄よび人員の節減

等が期待でき、軽水炉の定着化のために重：要な役割を果すことになる。

7　諸外国の標準化の動向

ω　アメリカ

　　　アメリカでは多数の原子力発電所の建設申請が相つぎ、その審査に多大の労力と期間を要するこ

　　とへの解決策の1つとして、標準化を進める方策をとり、政府は1973年次のような方法を選択

　させるPohcyを発表した。

　ω　Reference　systenls　　　　　（標準設計方式）

　←）Dupli吻te　plant　　　　　　　　　（同一設計プラント方式）

　のしi・enser・一Manuf・・ture　（製造許可方式）

　ωR・ph・ati・n　　　　　　　（1974年追か口）（反復方式〉

　　以上の中㈲の製造許可方式は海上原子力発電システムに対し沿岸浮上プラントの多数基工場生産

　用に適用されるもので特殊なケースである。⑭の同一一設計プラント方式は殆んど同一時期に同一設

　計により複数のプラントを建設する場合に適用され、共通設計の審査は省略される。←→の反復方式

　は1974年1，月1日以降にお・いてNRCの安全審査報告書が提出された。ベース・プラントの原

　設計と同…設計を採用した他のプラントが、原設計の認可より通常2年半以内に認可申請した場合

　に適用され共通設計の審査は省略されるQしかし、その聞にNRCの規制ガイド等に変更があった

　場合、それを採り入れねばならないし、また敷地条件が異なるときは、それに適合することを論証

　　しなければならない。（イ）の標準設計方式は、メーカーまたは設計業者が原子力発電所の特定部門、

　例えば原子炉蒸気供給設備（NSSS）、原子炉関連施設（NI）、プラントのその他の施設（瀦

　OP）等の設計を標準設計としてNRCの審査を受け、その認可を受けた設計を任意の電力会社が

　標準設計として使用する場合で申請者のその部門の審査には標準設計の認可後少くとも3年間は審

　査が省略されるQ

　　現在標準設計：方式として申請されてい・る標準化の処理状況は第6表の通りである。これらはいつ

　れも各供給者が最近までに研究し、開発澄よび運転実績より得た知識、経験を採り入れた改良設計

　に基づくものである。GE社のGESSAK－238（NI）はBWR－6・Mark－mをベース

　乞したもので、出力120万K：W級の原子炉関係施設の設計であり、昨年玉2月にNRCより予備

　設計認可（PDA）を得ており、その他PWRではCH社のESSAR（NSSS）、WH社の

　RESAR－41（NSSS）も同様に昨年末認可を得ている。その他設計業者によるBOP及び

　　タービン施設（TI）の申請も出されている。
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　　NRCはこれらの標準設計の審査に当っては、一般の審査基準に準拠したとしているが、…層厳

格に時間をかけて審査している。この標準設計に対する変更は最小限に保たれるべきであるとして

　いるが、将来公衆の安全確保上又はプラント性能の重要な改良が提案されたときは、この変更は受

　理されるだろうとしている。

　　現在この標準設計方式に基づき建設認可を申請したプラントは21基あるが、今後はこれによる

　外、事実⊥申請は行ない得ないものと考えられるb電力会社は建設認可申請に当ってはこの標準設

　計に加え、各サイト関係資料、BOP関係資料、標準設計方式でオープン（未定）となっている部

　分等の資料を提出することになるが、全般的に審査期聞は短縮されることになるQ

（2）西独

　　西独では、ジーメンスとA』・G・が合併してできたKWU社がPWR、　BWR軽水炉を製造しで

　いる唯一の会社で、運転中の軽水炉は8基（PWR×3、　BWR×5）建設中雲5基（PWR×17、

　BWR×8）あるが、1972硫運開したStade　plant（662MW、PWR）、1974年運

　開のBiblis－A　（1204Mw、　PwR）が好成績を示して以来、これに改良を加え最近

　1，30）OMW級の標準型pWR設計を完成し、多数基の建設に着手している。　BWRはStadeと同じ

　1972年完成したW穏gassen　plant　（670MW）のトラブル発生のため、その定着化

　がおくれている。

8　わが国の改良標準化の動向

　昨年6月、通産省の原子力発電設備改良標準化調査委員会（資源エネルギー庁）澄よび原子力発電

機器標準化調査委員会（機械情報産業局）が発足し、共同して安全性の確保、信頼性の向上を図ると

共に、わが国情に適した原子力発電所とするための設計改良澄よび機器の標準化の調査、研究を進め

ている。

　現在わが国に採用され運転又は建設中の軽水炉の設計澄よび経験を基に、建設工程の合理化、迅速

化、安全性・信頼性の一・層の向上、作業者の被ばく軽減、保修作業の効率化等の観点から改良の具体

策を検討し、更にその改良設計を中心として今後建設される原子力発電所機器の標準化の進め方につ

いて調：査、研究が行なわれている。この検討が具体化されれば、わが国の軽水炉の定着化へ前進する

ことになる。

　最後に私の会社（原電）で進めているBWRの定着化を目ざしての設計改良の検討状況を述べさせ

て頂きたい。わが国で現在建設中のBW貧は、　GE社のBWR－5，Ma蔵一皿型が最新設計のもので

あるが、第5表に示すように現在BWR－6、Mark一田町が開発されてむり、既に米国内外を通じて

36基がその採用を決定している。更に前にも述べたように、このBWR－6、Mark一皿の設計を

baseにしたGESSAR一一238（NI）が標準設計として、昨年12月米国NRCの認可を受け・

米国では新設BWKは当分この標準設計によることとなり、既に6基がこれを採用して申請書を提出

しているQ

一一一 P14一



　原電では、このGESSA＆一238の設計をベースとし、これに諸外国に診ける優れた設計や当

社の経験からの改良齢よび政府を中心として検討が進められている改良・標準化の成果をも採り入れ

てわが国情に適した安全かつ信頼性の高い設計作成の作業を進めている。これによ、り、わが国軽水炉

の定着化の一層の進展に寄与できることを期待している

警　む　　す　　び

　以上わが国の軽水炉の定着化の課題と対策について概要を述べたが、これらの課題が早急に具体化

　され、わが国の原子力発電の開発目標達成に寄与することを念願するものである。

　　　　　　　　Table－1　・Current　Status　ofI澗えDevelopment

　　　　　　　　第1表　 軽水炉開発状況

学ype Nαof　plant Capacity Remarks
昆容　　　里

型　式 基　　　数 （MW） 備　　　考

U籍der　　Operatio紅 BWR 5 2，073日
他にGCR

本
丁

運　　開　　済 PWR 5 3，051 1基

A
P

（1975．12） 謝 10 5，124 166MW
A
恩

URder　construction 8WR 11 9，756

and　preparation　ofwork PWH 6 4，867

建設中、準備中 謝 17 14，623

（1975．12）

世 Under　operation BWR 21，559
界 運　開　済 PWR 31，309
r＼

W
O

謝 52，868 全設備の77％

K
L

U駐der　eonstruction BWR 91，526
9 and　planning PWK 243，600

建設及謝画仙 未　定 36，072

謝 371，198 全設備の85％

（註）　（1）世界の統謝は原産：資料（1975年6月末）によるQ

　　　（2）日：本最初の軽水炉　試験炉　JPDR（君WR　l　2．5MW）1963年運開

　　　　　　　　　　　　　実用炉　敦賀　　（BWR　357MW）1970年運開

　　　（3）世界の最初の実用軽水炉　シッビングポート（PWR　100MW）1957年運開
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Table－2　　Av鼠i：lability　Factor　of　LWRPIant

　　　第2表　軽水型発電所の稼動率

Type 　　昭利年度
vラントコ

1970
S5

1971
S6

1972
S7

1973
S8

1974
S9

average
ﾝ謝平均

型　式 Na鵬eof　Plant
1） 2） 3）

Mihama－1 72％ 74％ 45％ 47％ 13％ 49％
美浜1号

4） 5）

Mihama－2 一
．吊ぼ一r 79 57 65 65

美浜2号
PW君 Takahama－1 一 n一一 一 … 83 83

高浜1号

Avera竃e 72 74 58 52 45 55
年度内平均

下Tsuruga 82％ 73％ 80％ 86％ 56％ 75％
敦　　　賀

Fukushim＆一1 「」7一 72
　2）68

　3）

T9

　
4
）
3
6 59

福島第一1号
BWR

Shimane
一 ～ 　 ｝， 79 79

島　　　根

Fukushima－2 ｝一 皿 … ㎝ 73 73
福島第～2号

Average
N度内平均

82 73 74 73 60 69

注）美浜　1号

美浜　2号

敦　　　　賀

福島第一1号

1）蒸気発生器細管漏洩

2）定期検査延長（蒸気発生器細管検査、燃料検査）

　定期検査着手繰上げ（蒸気発生器細管検査）

3）蒸気発生器細管漏洩

4）定期検査延長（蒸気癸生器細管検査、燃料検査）

5）1次系弁、ポンプ類点検

　蒸気発生器細管漏洩

1）原子炉再循環系バイパス管修理、炉心スプレイ点検

2）定期検査延長　（固定制御板取出し、等）

3）定期検定延長（圭ヌ｝三液漏洩）

4）定期検査延長（原子炉再循環系バイパス管修理、炉心スプレイ点検）
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Tab正e　3

第3表

A漁alysis　of　plant　s血utdown　by　canse

　　　　　　　　　　　　（average　of　1970～74）

軽水炉の要因別停止状況の分析（昭和45～49年度の平均）

Type

^　式
Causes
ｪ　類

Toもal

@全

1）esi繕11

D設　謝

Mamlf．
P聡sもa1、

D製作・据付

ra亀ion＆・保守intenallce・岳麓含鋤

①事故停止 18％ …％ 2．0％ …％

②保全停止 3
一胃－ 1．7 1．0

③謝癒停止 4 1．2 0．1 2．3

PWR
④定期検査 20 軸…國 へ一 15

⑤そ　の　他 ～0 一 ～0 陶0

Tota1　謝 45 1．2 3．8 18．3

①事故停止 2 0．7 L1 0．2

②保全停止 1 0．5 0．5 一，

③謝画停止 7
一｛ “胴P

1
）
5BWR

④定期検査 21 ｝．
｝ 17．8

⑤そ　の　他 0
一 一 ～0

．Total　i計 31 1．2 1．6 23．0

（註）1）

special　trouble
⑥　特殊　件　名

16．1％

　5，2

21．3

　一…　scc　of　s・s・pipe

誰総野
点

BWB開門停止は一一括して運転保守に分類した。なおこれには敦賀の固定制御棒取出し

1．2％が含まれている。

①　事故停止

　　Trouble

②　保全停止

Prαcaution

to　troubIe

③　謝画停止

　　Planned

電気関係報告規則に規定された発電支障事故。

放置すれば発電支障に至る不良を事前に修復するための停止で、謝画停」．L澄よ

び定期検査を除く。

年度謝画のなかで時期を示して謝画されている停止で定期検査を除く。官庁の

指導で行なう停止点検もこのカテゴリ…に入れる。

④定期検査　電気事業法による定期検査とその際実施される点検・修繕・改良工事および燃
Periodical
　　　　　　　　料取替等関連作業Q

⑤　その他　　試験検査目的による停止等①～④のカテゴリーに分類出来ない停止。（ただし

　　Oth6rs　　　　　　　　この停止は極めて稀であり、二二⊥ゼロと見倣し得るQ）
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第4表　諸外国の稼動率の状況

Table－4　Availab量1ity　Factor　of　L㎜ Plants　Abroad

Type 　　　　　　　ye乱r
bOuntry 1970 1971 1972 1973 1974

％ ％ ％ ％ ％

（U．S。A） 62 79 65 64 66
米　　国 （4） （7） （11） （19） （19）

P

（W・Germany） 84 7マ 77 82 92
W 西　　独 （1） （1） （2） （．2） （2）

R
（Switzerla．nd） 68 59 75 78 85

ス　イ　ス （1） （1） （2） （2） （2）

（ltaly）． 63 69 96 72 81
イタリア （1） （1） （1） （1） （1）

（Spain） 81 78 70 70 97
スペイン （1） （1） （ユ） （1） （1）

（France） 59 79 85 86 62
　一tフンス （1） （1） （1） （．1） （1）

（U．S．A） 70 66 69 74 70
米　　国 （4） （．7） （11） （11） （16）

B
（W・Germ．any） 77 79 45 63 40

W 西　　独 （2） （2） （．3） （3） （3）

R （Switzer璽and） 一 ｝ 91 84 81
ス　イ　ス （1） （1） （1）

（ltaly） 59 91 37 82 66
イタリア （1） （1） ．（1） （1） （1）

（Sp＆h） い一 63 76 75 74
スペイン （1） （1） （1） （1）

（Sweden） 一 一 42 57 35
　　　＿“Xコ＝・一一アン （1） （1） （1）

一 （註）　（1）　IAEA調査

　　　　（2）（　）は調査対象プラント数を示す。
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Firs　Design　Chan墓e　oだBWR　PI繊（G，鶏。）

第5表　BWR原子力発電所の変遷
Type

D¢～i8n　Year

N盈me　of　Pl盆nt～

代籔的

　発電所名

　　　Maximum
O　　ra腱d
饗　　一一一一一…

£・Power
《　　　　　　　　　

Den～i t
y

（lycle

Power

．（lontrol

keGirCU【“tion

しOQP

み
鴇8wn　Up．

Gener己τed（MdX．｝

濁　Sted即鴨ter．
窺　　　　Separ己Ior

漏壷…一．

ContainmenlType

BWR－1

1955

Dre～den”1

KR8

250MW

29KW／2

Dual　cycle

Subcooling

うecond～紛～即烈ow

¢onlroI

2

6x6
108，，～　144，，

～15KW／ft

15，000MWD／T

Stedn「　［）rurγ、

Dry

no．

1BWR．2 BWk3 BWR4 8W拠5 8WRわ
1963 1966 　　　四P967 　　　　ρP969 1972

暦Oy～terGre¢k

@了su田ga

@（敦　賀）

，　［）resden・2

@Fukushim距1
唐?ｌｍａｎｅ憾

i福隔一一1臨根一1）

Browns　Ferry

euk嚇5hlma2－5

gamaok註・．1
i瀬飼，2－5』浜岡一1）

り　濫im旧er

@Fukushレna・6
i耳蹴i2、豪灘・・一2）

Gr往nd　Gurf

eermi3

R4Plan竃5

540MW 　　　　P
W1QMW 116胡W BO～唾W

37KWμ～
S1KW／2

　申

S1KW／£ 51KW／2　1　　　　　　　　　56KW12r
L

Sin9｝e・Gycic 　
｝　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一」

RecirGulation　Pump　speed　Gontrd　　　　　　　　　RedrG“laLk）n　f｝・w　Gontrol
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動：力炉開発政策のすすめ方

田本エネルギー・経済研究所

　　研究理事　　武　井　満　男

　今後の動力炉開発政策をすすめてゆく’上で、まず考えて齢かなければならないのは、広く原子力闇発

をめぐる社会的、経済的環境が変化していることである。

i．　1973年の石油危機のあと、わが国をはじめ主要な工業国では、何れもそのエネルギー計画を改

　訂しているが、その中で、原子力発電は、1985年にいたるエネルギ…供給の増分をまかなう上で、

　大きな、基本的な役割を．与えられている。その巾は、EGでは45％、アメリカでは30％、日本で

　は20％である。とくに、石油に代替できるエネルギー資源をもたないわが国の場合、原子力発電計

　画の成否が、エネルギーの供給バランスに少なからぬギャップを与えることは明かである。

2．他方、原子力衆心をめぐるパブリック。アクセプタンスの形成、あるいはパブリック・アクセプタ

　ンスへの対応が、大きな政策課題になってきている。わが国でも、他の開発国でも、原子力発電計画

　を進捗させる上で、社会的な困難iが力口重してきているQ

3，国民経済が安定成長の路線に軌道を変えようとしていることも、大きな変化要因の一一つである。今

　後の原子力開発体制の整備や、原子力発電の推進、あるいは核燃料サイクルの形成などには、な齢、

　多大の資源と投資を必要とするが、それは変化した経済情勢の下で、財政と産業に少なからぬ負担を

　課すことになる。

4．わが国の自主開発による新型転換炉（A禦　R）や高速増殖炉計画（FBR）は、いわゆる原型炉段

　階を迎えようとして募り、1これ葦での開発結果を実用化に導き、将来の展望を確める局面に入るが、

　そこでも、このよう准社会的、経済的な環境変化に十分留意しなければならない。

　　こうした新しい情勢の中で、今後の勤力炉開発政策をどのようにすすめてゆくか。ここではまず、

　開発政策の目標をどのように設定するかという問題から考えてみたいQ

　　いま、その目標を三つの時期に区切って次のように設定することができる。

短

中

長

1
2
31
2
6
01

期（1975～85年）
核燃料サイクル・システムの成立

新型炉開発計画の推進

駒発計画に関連する核燃料サイクルの技術開発と、アレンジメント

期（1985～2000年）
原子力開発規模の拡大

核燃料サイクルのフローの増大

新型炉の実用化と、原子力発電系への編入

期（2000年～　　　　　）

エネルギー供給に齢ける原子力の長期展望の確立

このような目標の下では、まず、原子力開発の基盤を再整備し、それを拡充し℃ゆくことが求めら
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れている。動力炉特発のすすめ方には、20隼、30年さきの路線が予め用意されているのではなく、

…つの段階に齢ける努力と実績が、次の段階の目標へ接近できる現実的な条件となっていること、一

つの段階と、・次の段階の間には乗りこえなければならない大きなギャップがあること、に留意しなけ

ればならない。それは、現在際子力開発が当面している困難な情勢からも実感できるところであろう。

　原子力開発の基盤を再整備して、これを拡充してゆくというζとが、当面の課題だと考えると、そ

こでは、原子力発電の核燃料サイクルを丁合的に成立盛せ、実現してゆくことがまず不可欠の要件と

なるはずである。

　これ玄での鋤力炉開発では、発電炉の編入や、新しい炉型の開発に目癒奪われがちで、国内に核燃

料サイクルのシステムを形づく町，てゆくことにはとかく力が削られがちであった。核燃料サイクルの

システムは、今日の原子力発電の体系をそこへ現実に構築しなければならない土台であるが、同時に、

それは、将来の原子力炉システムを、そこへ依拠させる基礎構造である・

　このような立場から、わが国の現状を省みると、短期の1985年にいたる政策目標の実現のため

には、核燃料サイクル・システムの成立、とくにそのダウン・ストリームの実現を目ざす新しい努力

が必要である。

　わが国では、核燃料サイクルのダウン・ストリームにおいて、

　1　動燃事業団の再処理施設や、il　同プルトニウム加工施設、あるいは｝il　照射ずみ燃料輸送や

　廃棄物取扱機関など

のいくつかの主要な環があるが、その環と環との聞をつないで、いわゆるシステムの成立をはかるた

めには、すだ門田からぬ研究開発の領域がのこされている。

　…方、近く臨界に入るA〔r熟原型炉や、FB醜実験炉は、何れもプルトニウム燃料炉であり、そ

こではダウン・ストリームからのヅルト誰ウムの供給が前提とされている。いいかえると、軽水炉に

おけるプルトニウム利用を加えて、プルトニウム燃料利用の実証の局面に蝸面しているわけである。

　このような実証局面では、

　1　再処理．施設の運転の定常化

　ii　そζから排出される放射性廃棄物の処理技術の開発

　膳i　プルトニウム燃料加工の実証と、商業化

　iv　照射ずみ燃料の長期貯蔵の実証

　V　放射性廃棄物の処分方式の開発

などにわたる広汎な実勢課題がある。

　実証試験、わemons敵aio獄　と　（うσ）は原子力の研究開発に論いて、実用化へいたる開発の段

階だと漆れてきたが、はじめにみたような環境条件の下では、それは単に技術的実証としてではなく、

その技術の工業化に当って、広く社会的信頼を求めるための開発の機会瀧と考えるべきである。

　1985庫にいたる政策穏標の実現のためには、ダウン・ストリー・…ム・システムの課題と、プルト

ニウム燃料利用の新しい局面のために、それを有機的に統合した分野で国の研究開発プロジェクトを

新たに設1ナる～二と力竃のぞま　しい。

　短期から中期への政策目標を実現させるためには、もう…つの留意すべき課題がある。それは、民

間産業に対する技術移転と、譲たそれを可能とし、商業化をすすめるための産業体制をどのようにし
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て形づくってゆくか、という問題であるQ

　国内で開発されてき允原子力技術を、どのような形で畏間へ移転してゆくか、という課題は、AIP

RやFBRの場合を想定してみるまでもなく、これまで、海外からの技術尊入一一国産化という方式に

したがってきた原子力産業界にとっては、新しい課題である。

　またウラン濃縮とか、再処理のような、新しい供給力を、民間産業の手によって形成してゆくには、

今日の社会、経済情勢の下では、単純に、　「民間産業の主導」によってすすめるといういい方では解

決できない大きな制約がある。

　そこでは、何れにせよ新しい産業体制の形成という壁に直面しなければならない。

　動力炉開発の政策目標と、その課題をこのように考えてゆくと、それを体系として記述し、政策行

動として表現するものとして原子力關発計画がある。その意味で、今後の動力炉開発のすすめ方の上

で、開発計画の考え方に言及して齢く必要がある。

　ここでは、こうした開発計画の論理、いいかえると計画の組立て方を考えてみたい。新しい環境の

下で、実効性のある、効率的な計画を策定するためには、

　i　計画のガイド・ライン

　1　計画のシステム

　lii　計画の意志決定

の三つの領域で新しい概念を明かにすることが必要である。

　｝の計画のガイド・ラインでは、どのような前提の下に、どのような農標を掲げるかという計画策

定の立場を明かにして、それを広く公衆の前に示す留意が必要である。今日の条件の下では、開発計

画の推進には、原子力開発をめぐるコンセンサスの成立が前提される。

　llの計画のシステムでは、その計画が対象とする領域を、一つの有機的な、統合されたシステムと

して扱い、そのシステムの斉合性を確めておぐことが必要である。また原子開発のシステムは、今日

の条件の下では、社会的システム、経済、産業のシステム、原子力をめぐる国際間のシステムなど、

いくつかのレベルを異にするシステムとの、対抗と共存の関係に立っている。

　i師の計画の意志決定では、やはり今日の条件の原子力開発計画が、こ〔ネルギー計画や経済計画との

広い連携の下で、意志決定に移されなければならないことを示している。
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原子力機器聖業「の課題

日本電機工業会会長
株式会社　日立製作所社長

　　吉　　　山　　　博　　　吉

1．『蒙　え　が　巻

　原子力機器産業がこれまで歩んできた20年間を振り返ってみると、その道は厳しく、幾多の困難

を経て今日に至っている。現在も、な齢多くの問題をかかえているが、この厳しい環境下にあって、

今後これらρ問題を解決しつつどのように社会の要請に喰えていくか・また安全で信頼性の高いデラ

ントの製作技術を如何にして開発し、将来の安定したエネルギ～供給への責務を果していくかなど、

今後の課題について原子力機器産業の立場からお話しをしたい。

豊．原子力機器薩業2⑪年の歩みと現状

　わが国に沿いて、原子力機器産業がその研究開発に着手したのは、政府予算が初めて計上された

1954年頃である。この頃すでに米国は、材料試験炉MTR、船よび高速増殖実験炉EBR…1な

どの運転を行なって齢り、またシヅピングポ…トPWR原子力発電所の建設を開始していた。これに

対応して、わが国機器産業界に油いても、研究開発の着手、生産設備の準備を行ない、以後逐次原子

力機器産業の発展に努めた。

　この時期からの、機器産業の売上高の年度別推移を示したのが第1図である。ζの図から明らかな

ように、1966年頃を境にして、売上高がゆるやかに増えた前期10年と、急激に増加した後期

10年の2期に分けることができよう。

　この前期10年閲は原子力機器産業の基礎固めの時代と言える◎すなわち、日本原子力研究所（以

下原研と省略）と原子燃料公社が発足して、国の原子力開発・研究体制が固まり、産業界もこれに呼

応して、研究開発設備の強化と人員養成に努めた時期である。

　この間、1956年のスエズ動乱によってクローズアップされた石油の供給不安から、原子力発電

への期待が～たん急速に高まった。しかし、その後石油の需給が緩和したため、火力発電に比べ原子

力発電の経済的優位が薄れ、その建設計画が遅れて、いわゆるスローダウンと呼ばれた時代があった。

原子力機器産業は多大の先行投資の回収がないまま、研究炉の建設、発電炉の試設計などをしながら、

実需に備え技術の蓄積を図った苦難の時代であった。

　次に、後期10年間では、米国における軽水炉の商業化を反映して、わが国も原子力発電の実用期

に入り、その建設計画が具体化するに至ったので、機器産業の売上高は急激に上昇し始めたQ

　すなわち、1960年に日本原子力発電株式会社がコールダホール型東海発電炉を着工したのに引

き続いて、電力各社がそれぞれ軽水炉の建設に着手し、あるいはその計画を発表した。

　これに呼応して、原子力機器産業は米国先行企業との技術提携を行なって国産化体制を整えると共
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に、核燃料の加工会社を設立して、燃料を含めてのプラントの供給体制を完成したQ

　以上を原子力発電プラント開発の歩みとしてみると、第2図　のごとくになる。

　この間、単機出力は16万KW級から、35万KW級、46万KW級、80万KW級を経て、最近で

は100万KWI級に達している。機器産業はこれに対応して生産設備の拡大増強をはかり、1970年

代前半に齢けるわが国の機器産業の供給能力は、1GO万KW級換糞で年間約6i基、すなわしら600

万KWの能力に達した。

　また、供給機器の国産化率も、例えば、初期に捨ける敦賀炉55％から最近の島根、福島、美浜炉

などg5％、と急速に向上している。

　この時点で、原子力機器産業はようやく健全な経営に移行すると期待されたが、用地難による建設

計画の遅延と石油危機後の不況の影響により、電力機器の発注量は大巾に減少した、，さらに、既受注

品の納期繰延べや資材の高騰と相まって、莫大な投資の回収ができないまま、機器産業の経営は非常

に悪化して現在に至っているQ

　第3図　は機器麓業の売上と支：出に関し、前後期それぞれ10年間の実績を示したものである。売

上高は前期10年間では約280億円であったが後期10年間では約6，300億円と23倍に増加し

た。しかるに、支出は常に売上げを上廻り、前半期に齢いては売上の23％増し、後半期は15％増

しとなっている0

　1975年以降は定かでないが、売上に対し支出が極めて大きいと予想される。

　また、研究投資率は前半期は売上高の56％と極めて高い比率を示していた。後半期に齢いてもこ

れは11％と高い比率を示し、原子力機器産業は電子計算機産業などと共に典型的な知識集約型とな

っている。

議　今後の開発規模と機器巌業の体制

　　わが国の原子力発電長期計画は、1985年度末設備容量4，900万KW、1990年度末9，000

　万KWと予定されている。…方、現在までに運転および建設を着工している設備の累計容量は、約

　1，700万KWである。従って、1985年度末までに3，200万KW、1990年度末までに、さら

　に4，100万K：Wの発電プラントの運転開始が予定される事になる。

　　このため、いま仮に三976年度末に、この建設を開始したとしても工期を5年と仮定して、年間

平均700ないし800万KWの着工が必要である。

　　この模様を第4図に示すQ

　　現在の機器産業の設備能力は、前述のように年間約600万KWであるから、　この着工：量をζなすた

　ためには、さらに設備能力増強が必要である。

　　経営状態の悪い現状において、さらに莫大な先行投資を迫られて蔚り、ぜひとも長期計画の実行ス

ケジェー・レが明確になる事が望ましい。

　　また計画が予定通りずすむとしても、原子力発電所の工期が5～6年を要することから、仕掛品の

増大にともなう資金不足を如何に処理すべきか、さらには計画と設計にあたる技術者の養成、試運転

　と定期検査の要員の確保等体制の整備に関する問題が多々ある。
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　入員計爾に関しては、発電所の建設が多数基並行して進むため、第5図　に示すごとく、人員を現

在の9，000人から、今後10年聞に25，000人へと急速に増強する必要がある。

4，原子力促進における機器産業の役割

（1）　商業用軽水炉機器産業の基盤強化

　・）技術の確立

　　　原子力発電長期計画を推進するためには、広く国民のコンセンサスを得る必要がある。このた

　　め、機器産業としては、その自主技術を確立して、より安全な信頼性の高い原子カプラントを供

　　給するよう努力する所存である。

　　　プラントの安全性と信頼性を向上させるためには、バランスのとれたシステム設計と同時に、

　　各機器に対する信頼性の高い設計技術、製造技術などの開発が要求される。

　　　このため、生産技術の改善とともに品質保証ならびに試験・検査の技術を向上させ西製品の安

　　定した性能や品質の保証に努力している。

　　　また一方、これら設計、製造、検査などのよりどころとなる基準類をより完全なものに整備す

　　ることが必要不可欠で、ζのことに関しては、国家機関が中心となって検討を進め、基準類が的

　　確に決定されていくことを期待する。

　　　その意味に齢いて、今回の原子力工学試験センターの創立や科学技術庁における原子力安全局

　　の新設など、はなはだ意義深いものであって、今後の健全なる発展を期待する。

　　　原子力機器の供給に関する技術開発は産業界で実施するが、安全：研究は基準類に関係して公平

　　を要し、また生産とは直接結びつかず、しかも巨額の研究資金を必要とするため、企業の負担能

　　力を越える規模の実証試験などは、政府資金によって実施して戴くよう論願いしたい。

　　　また、これらの問題は非常に広範囲にわたるため、国際協力を進める必要があり、科学技術庁

　　を中心として、情報交換、国外プロジェクトへの積極的な参加、共同研究の推進など巾広い活動

　　が推進されているのは喜ばしいことである。

　b）標準化の推進

　　　信頼性の高い原子力発電プラントを供給するためには、プラントシステム論よび機器の標準化

　　を実施することが望ましい。

　　　現在、通産省が先頭に立って、この改口標準化が強力に推進されているのは歓迎すべきであり、

　　機器産業としてもこれに協力する所存である。

　　　この標準化によって、将来、審査の能率化、短縮化などが期待され、また、同種。同形式の機

　　器の製造と建設が行なわれ、信頼性の向上、工期の短縮、建設費および運転費の節減、稼働率向

　　上、省力化など多くのメリットを得ることができよう。

　c）経営基盤の強化

　　　最近の原子力発電所建設計画の遅延と原価暴騰は、機器供給産業の収支を急速に悪化させ、そ

　　の産：i業基盤をも齢びやかしている。

　　　このように弱体化した機器産i業の基盤強化のためには、前述の技術の確立と標準化の推進など
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　に関して、産業界自身が努力することはもちろんであるが、次のような点についても関係各位の

　格別の御理解と御援助を齢願いしたい。

　（イ）経営基盤の強化のためには、まず原子力発電の長期計画が予定通り推進されることが大前提

　　である。政府当局は確固たる信念をもって計画推進を指導されると共に、原子力開発に対する

　　国艮的コンセンサスを得るための方策推進を一一層強力K進められるよう齢願いする。

　（ロ）次に、原子力発電所建設の工期が非常に長く、その間物価の急変動に遭遇して、機器供給産

　　業は資金面でも大変苦しい状態にある。

　　　オィルシ。ックなどに基づく業績低下に対する顧客の御理解と融資税制などの資金面での国

　　家的助成を重ねて澄願いするp

（2）　関連企業の育成

　　原子力発器産業は、極めて広範囲の関連分野を持ち、その裾野は広い。原子力を促進するため

　には、こうした関連企業の育成が大切である。

　　原子力産業会議の実態調査に基づく、原子力供給産業フローダイアグラムを見ても、原子炉

　本体、補助設備、核燃料、放射線関係設備など多岐にわたり、関連企業の数は、わが国で数百に

　も及んでいる。

　　これらのうちでも、特に原子力の専業に近い企業たとえば、核燃料成型加工業とか、原子力発

　電所運転要員訓練所、特殊な原子力部品製造業などは、最近の原子力計画の遅延により、業績の

　面で大きな打繋を受けている。こうした企業は、比較的中小規模に属するものが主であり、将来

　の原子力産業の健全な発達のためにもこれを救済し、育成する必要がある。

　　また、核燃料サイクルの確立のためには、最近特に、再処理、廃棄物の処理・処分、使用済み燃

　料の輸送など、ダウン・ストリームと呼ばれる部分の事業確立の重要性が指摘されているが、こ

　うした部分を誰が主体となって推進するかを早期に明確にするとともに、機器供給産業について

　も、計画的な育成が必要になる。

5。ナシ罰ナル・プロジ謁クトへの参画

　　　現在、新型転換炉（ATR）、高速増殖炉（FBR）の開発は動力炉・核燃料開発事業団（以

　　下動燃と略）を中心に、核融合の開発は原研を中心に、ナショナル・プロジェクトとして推進中

　　であり、また多目的利用高温ガス炉の研究開発も、原研を中心に国家資金をもとに進められてい

　　る。

　　　原子力機器産業は、これらのナショナル・プロジェクトに参画して、研究開発の受託、機器の

　　設計・製作・据付。試運転の他、関連事業所へ多数の出向者を派遣するなど、プロジェクトの完

　　遂を伯ざし協力している。

　　　現在、FBRの原型炉「もんじゅ」の開発が種々の問題で遅れているのは残念であり、一層の

　　促進が望まれる。

　　　こうした将来炉の開発は、欧米の例でみるごとく、商業化の見込みがっくまでは、国家資金に

　　　より自主技術を開発することが望ましく、軽水炉技術導入で批判を受けた点を繰返さぬよう努め

　　ねばならないと考える。
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　なまへFBRの開発が商業化につながるためには、核燃料のプルト謀ウム利胴が前提条件であ

り、それ譲でにわが国で軽水炉、FBBの再処理が定着し、現在の核燃料サイクルが完成する日

の来るζとを期待する。

　核燃料サイクルのうち、ウラン濃縮に関しては、遠心分離法開発がナショナル・プロジェクト

として動燃を中心に進められて齢り、1985年蓬でに国際競争力のあるウラン濃縮工場を稼働

させることを目標に、鋭意努力が続けられているQ

　1974年10月には開発促進のため、重電3社が共同開発会議UGA（Uranium　Centrifuge

Enrichment　Associates）を設立して、濃縮関連機器開発プロジェクトの推進を一致協力して

行なっている。

　しかしながら、ナシ。ナル・プロジェクトで開発した後のウラン濃縮事業の主体が不確定であ

るため、機器産i業としての企業計画を立てることが難かしい。現在検討されているパイロット・

プラントを含めた長期計画の明確な決定が早翁に行なわれるよう期待する。

6．　輸出産業としての将来の展望

　世界のエネルギー需要は、各国の経済成長とともに年々増大しているが、　「エネルギー危機」以来

この需要を原子力発電で消化しようとする傾向が一層顕著となってきた。

　その建設計画は1985年には約5億6千万KW、1990年には10億KW以上に達すると予測

されている。従って、原子力機器供給産業としては、日本国内の需要のみならず、輸出を拡大するこ

とによって世界のエネルギー需要供給に貢献することができるとともに、わが国の原子力産業基盤強

化に役立たせることができる。

　しかし、原子力機器の輸出に対しては、安全保証、核燃料サイクル、財政借置など、機器産業界の

みでは解決できない問題が多々存在する。

　国際的観点からの政府の強力な支援を切にお願いする次第である。

　原子力機器の輸出については、先進国への機器（コンポーネント）輸出齢よび開発途上国へのプラ

ント輸出が考えられる。

q）　先進国への機器（コンポーネント）輸出

　　米国、カナダ、髄独をはじめとする西欧諸国は　それぞれ独自の炉型を開発して、優れたコンポ

　ーネント供給産業を持っている上に、基盤産業の育成という点からも、自国内調達を最重点として

　いる傾向が強い。このような条件下に齢いても、輸出を拡大さぜるためには、機器産業としては、

　独自の優れた製造技術の開発、短期納入体制の整備などを強力に進める所存であるが、一方国際競

　争力確保のために、特別輸出税措置、資金調達などの財政面での措置が必要である。

（の　開発途上国への輸出

　　開発途上国に対しては、プラント輸出が主体となると考えられる。そのためには、燃料供給から

　再処理に至る核燃料サイクルに関する供給能力が重要となってく屠）が、現在のわが国のウラン濃縮

　や再処理能力では、プラント受注に、鳳なはだ不利であり、他国の原子炉メーカとの協同受注また

　は、タ・一ビン発電機系統の単独受注などに限られてしまう。

　　さらに、現在1A避Aで進められている国際基準を早期に確立して、安全保証の責任体制を明確
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にする必要があり、また、共産圏に対する輸出では、ココム問題の国際的な調整が望まれる。

　海外輸出には相手国の資本的背景が問題となる。原子力発電設備は建設費が高価なため、建設期

間内での支払が可能なためには、柑当の資本的裏付が必要であり、供給国の融資となる場合が多い。

　以上のような多岐にわたる問題点を解決して、プラント機器を輸出していくためには、西独のブ

ラジルへの原子カプラソトー括輸出の成功にみられるごとく、安全保証、核燃料サイクル、財政措

置などが必要である。

7．む　　す　　び

　過去20年を振返ってみると、原子力機器薩業は、膨大な資金と人材を投入してきたが、現状は企業

として成立し難い状況にあることが卒直な感想である。

　しかしながら、わが国の長期エネルギー安定供給のためには原子力発電が不可欠であり、機器供給の

使命に鑑み、自主技術の確立に励み、信頼性と安全性が高く、世界的にも優れた設備を供給するよう一

属の努力を続ける所存である。

　わが国で凍子力が定着し、隙子力発電長期計画が予定通り遂行されるよう、関係各方面の格段の御理

解と御援助を齢願いする次第である。
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セッションー3　　原子：力行政の新しい展開のために

議長　茅高湿幽幽肇養会翻飯）

　　　講　演　　米国の新しいエネルギー行政における原f力規制の1年

　　　講　演　　西独の原子力行政

　　　講　演　　原子力行政懇談会の中問答申と今後の課題

　　　くノマネノレ言寸言命〉

議　　長　　　岸田純之助氏σ涛1日新聞社論説委員）



新しいエネルギー行政に
おける原子力規制の一年

米国原子力規制委員会

委員　　E。メイスン

　最近の日本に即ける原子力規制組織の改革ならびに原子力委員会を二つの委員会に分ける原子力行政

懇談会の提言に関し、米国原子力委員会の改組後、一年間の経験をご参考までにご披露したい。米国に

澄ける経験が、日本の規制目標達成に必要な組織づくりにいささかでも同役に立てたら幸いである。

1974年濫ネルギー機構改革法

　ラウデン委員から、昨年報告されたとおり、1975年1月に発効したエネルギー一機構改革法により、

米国原子力委員会は廃止され、原子力規制委員会（NRO）とエネルギー研究開発庁（ERDA）の二

つの独立機関が誕生した。本法律は「現在および将来の国民のエネルギー需要を満すように、すべての

エネルギー資源の有効性と信頼性を開発・増進する」国家政策を確認したものである。本政策にしたが

って、大統領提出により、議会の承認を経た連邦予算内に、原子力開発と規制のための大幅な予算が含

まれることとなった。

　この法律は、対立する立場に妨害されることがない、また他の政府機関からも独立した形の強力な規

制機関を設立するという意図に基づくものであった。本法律では大統領のNROの決定に対する承認、ま

たは拒否権については規定していない。われわれの解釈する限りではNRGは、原子力推進に対しての

責任をもたず、原子力産業が経済的に利潤をあげることの保証義務もなく，政府ならびに産業界の開発

方策を独断的に制約することもしない。NRGに課せられた責任は、NROの規制が公共の安全保障の

目的に合致し、許可された原子カプラントが大衆の健康を不法に害ずることがないよう、綾た原子力施設

の建設と運転が環境保護ならびに反トラスト法に合致したものであることを確認することにある。NRG

の決定は、それが原子力開発利用の推進であれ、規制であれ、何らの偏見なくなされているものと確信

する。

　独立した規制機関を設立する目的に加えて、旧原子力委員会の機能を二つの新しい独立機関に分けた

エネルギー改革法は、より実際的な機略をつくったといえる。旧法のもとでは、原子力委員会は核エネ

ルギー資源の研究開発、核物質の生産、軍事計画の一部の支援、原子力施設と核物質の規制ならびに許認

可、国際協力協定への参加など広範な活動に対して権限を有していた。原子力産業が緒についた十年前

には一つの機関が十分にこれらの活動に対処できたのであるが、今閏の現状では、58基の動力炉が認

可済で稼働して澄り、さらに約100件の許認可申請が出されているので、原子力委員会としては他の

分野も十分にカバーしながらなお有効な規制責任を果すことは困難になったと判断したQ日本での最近

の動きも同様な考察から端を発していると考えられる。公表されたデータによれば、日本で1975年

12，月には10基の動力炉が月間玉7億5，000万KW時の発電量を示した。これら稼働中のものに加

えて、建設中・計画中のものを含めば、規制の責任はかなり大きいものであり、日本の当初の原子力開
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発を支えた体制そのものの改革が考えられたことは必然であった◎

　エネルギー機溝改革法の発効により、NRCは旧AEσの許認可とそれに伴う関連規制機能ならびに、

この機能遂行に必要な研究の責務を委譲された。同法は重たNRσが一年以内に原子力エネルギーセン

ターおよび連邦安全保障庁設置に関する答申を行うことを義務づけている。一方、ERDAは旧AEC

の他の機能ならびに、他の機関が行っていたエネルギー資源の研究開発活動に関する政府の方針を遂行

するζとになっている。後者の責務を履行するため、政府組織の一部がERDAに移管され

た。

　エネルギー機構改革法を注意深く検討してみると、最近の原子力開発に関する国民と議会の意見が反

映されていることが明確である。議会は、原子力推進機能を切り離した強力かつ独立した規制機関を設

立することを望んだのである。この背景には原子力規制に関する国民の信頼の喪失に対する配慮がうか

がわれた。また、原子力委員会の規制決定の偏向に対する申し立てへの配慮もあったのであろう。

　エネルギー機構改革法はさらに、増大するテロ行為や反社会的活動に対する国民の危惧にも対応して

いると思われる。この法律は特定のNRG組織に対して、原子力の安全保障を指導するように指示して

澄り、NRGは核物質に関する威嚇、盗難、妨害、などの対策を含む、特定の原子力安全保障計画ならび

に安全保障機関に関する調査結果の公表などの任務を委されている。

　NRGがその規制機能を遂行するために必要な情報を確保するため、この法律はNROが許認可なら

びに関連機能を果す上で必要な、いわば「確認のための研究」である調査の実施および委託調査をNR

Oに認めている。さらに同法律は、ERDAをはじめその他の政府機関に対し、NRGのこの確認調査

の企画実施に協力することを定めている。また、原子炉安全問題に関する国民の危惧に応えるため、同

法律は異常事態発生に関する季報を議会に提出することを義務づけている。この法律による異常事態と

は、　「国民の健康と安全という見地から委員会が重要とみなす計画外の事態蓬たは事象」と定義されて

いる。

　エネルギー機構改革法は前AECの規制構造や活動の多くをそのまま継承しているが、許認可に関す

る新しい活動については原子力安全・許認可会議（ASLB）の公聴会でひき続き行われている。許認

可会議の決定は原子力安全許認可控訴会議の検討、さらに委員会の再検討に付される点も旧来のままで

ある。原子炉安全諮問委員会（AGRS）は従来通り、原子炉安全と原子力施設の許認可に関する独立

した審査と評価を行っている。さらに、従来のAEσにあった核物質および原子力鼓術機器の輸出入許

可に関する責任がNRGに委譲されたことに、皆さんの関心があることと思われるのでつけ加えておき

たい。NRCではこの責務を国務省、原子力管理・軍縮庁、ERDA等との協議のもとに遂行している。

原子力規制委員会の組織

　エネルギー機構改革法に基づぐ組織上の枠組についてはラウデン委員から昨年詳細に報告されている。
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NROは前AEGと同様5名の委員で構成されている。研究開発機関と規制機関の組織運営上の違いか

らERDAの長は長宮1人である。

　　原子力規制委員会の日常の業務は、約2000人のスタッフを悔いる運営総局長の下で5つの局に分

　割されて　（るQすなわち・基準開発局（SD）、核物質安全・保障措置局（NMSS）、原子炉規制局

　　（NR駅）、原子力規制研究局（RES）、検査・施行局（工SE）の他に技術補佐、管理に関する部門がある。

・・ ｱの責任分担は旧来の制度をひきついだものであり、いくつかの変更を行ったもののわれわれにとつ

　て課せられた責務を全うするに足る実際的な組織として評価されている。（NRG組織図添付）

　この一年に、前述の5局の内部組織をわずかに変更したが、なかでも皆様に関心があると思われるの

は、申請されたサイトの審査に関するものであるQ各サイトはいうまでもなく、安全と環境という両面

から検討されなければならない。そこで2つの基本的な聞題を提起する。その1は、申請されたサイト

に原子力発電所を安全に建設し、安全に運転できるか、あるいはまた地震、洪水、たつ巻などの天災、

あるいは飛行場、製油所、輸送ネック、人口の集中などの人為的活動に対して、そのサイトが

適当と思われるかという問題である。その2は、申請のあったサイトに原子力発電所を建設

し、運転する場合の環境への影響は、その発電所によってもたらせる利益とバランスのとれる

ものであっても、受け入れられないものであるかという問題である。過去にはこうしたサイト

の安全の問題、技術審査部に委され、環境への影響問題は、原子炉認可部に委されていた経

緯がある。

　現行の制度では、サイトに関するすべての問題は、原子炉規制局の安全・環境分析部に澄いて一元的

に評価・審査されて知り、これはより有効な組織であると思われる。

　立地審査に関する地質、水理、生態学、土壊工学、気象、承産生物、入口統計、地震などの各専門家

がNROの原子炉規制部門に集中されているが、これは原子炉の数がその他の原子力施設よりも多いか

らであり、さらには原子炉と環境の微妙な関連から、原子力発電所の立地は広範な分析が問われるから

に他ならないQ

　規制機関の組織は規制対象の活動の変化に即したものでなければならず、稼働している原子炉の数の

増大に伴い、稼働炉の許認可に関係するスタッフ数は1974年初頭から、1975年にかけて倍増し

た。昨年はさらに、稼働炉課を新たに設けることによってプラントの増大に対応することとした。この

課は稼働している原子炉の安全を継続的に確認。評価すると共に、こうした経験に基づく情報を他の稼

働炉や新たな許認可の業務にフィードバックする。このフィードバックの機能は極めて重要であり、

”経験から学ぶ“ことの利益は大きいと確信する。

　保障措置に関する組織についても関心があると思う。NRGの内部で、・核物質安全。保障上置局に再：

処理、輸送、核物質取扱い施設の規制機能・およびそれらの施設を威嚇から防護する保障措置業務を一
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本化した。保障措置担当部門を原子炉規制局内に設げるより、妥当であると考える。なぜたらば、核燃

料の輸送、使用済燃料の再処理、新しい燃料の成型加工のプロセス等と比較した場合、原子力発電所で

は、核物質の盗難、卍巴などの危険は比較的少ないからである。

　技術的な問題に関係するNRGの組織についてしめくくる前に、立地の丁丁家の多くが原子炉、規制

組織に属しているとはいえ、核物質安全・保障措置局（NMSS）により認可された燃料施設などについ

て他のNRCの部局のためにも、特別の立地審査を行うことを指摘して齢きたい。同様に、NMSSの保

障措置の専門家は、原子炉規制局が全体的な責任をもつ、原子力発電所などについて、保障措置につい

ての審査を行うo

NRCと罵蹴DAの関係

　NRCとERDAの関係は消効かつ継続的である。エネルギー機構改革法はNRGに対し（安全）確

認のための研究を行うこととしているが、既存の各政府所有研究所と重複しないよう、またNRGが自

らの研究施設を新規に拡大することを抑えている。その結果、NROの（安全）確認研究の多くは

EHDA所有の施設で行われている。研究のための資金を提供するかたわら、　NRGは実験や施設の設

計などに関してもERDA　やERDAの委託機関等との密接な協力関係に．基づいて参加している。この二重

のとりきめに順応する上で、運営管理上の問題が生じはしたが、規制機能を裏づけるための各研究プロ

ジェクトが技術的に高度であるため、ERDA施設を共同利用することは、スケジュール澄よぴ費用の両

面からいってメリットがある。

　NRGは、ERDA運営による国立研究所に即ける研究に援助あるいは参加し、また技術的な監督を行

う。例えば、軽水炉安全の研究・エンジニアリング・プロジェクト、申請のあった原子力施設の環境影響

の事前評価、より有効な保障借置、フィジカル。プロテクション対策の開発、近い将来申請が予想され

る新型炉の安全ならびに規制活動に関連する安金澄よび環境問題の基本的知見を増大するための研究な

どである。

　原子力規制委員会は、鵬RDAの機能についてもその安全と規制の責任を有している。罵RDAの活

動に対して核物質を供給する商業施設の許認可はNRGが発行しているが、その一例は海軍用原子炉計

画のための核燃料加工施設などである。エネルギー機構改革法のもとでは、NRGはクリンチ・リバー

増殖炉など、ERDAの実証炉の許認可についての明確な責任を課せられているQERDAは現在、長

期的な放射性廃棄物管理計画を開発中であるが、研究段階を経た後のプロジェクトの許認可についてはNRG

の管轄となろう。こうした許認可制度を通じ、商業用原子力発電に関したERDAの活動を独立した他

の機関が審査するという保証を国民に与えることになる。またNGRとしては、民間の原子力利用に関

する国際協力にERDAと共に各段階で参画している。

麗RCと他の連邦ならびにlll11機関との関係

　原子力施設の運転は気体ならびに液体の放愚物を伴い・原子力発電所の場合には、温排水と気体の
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放出を伴うため、当然のこととして、米国環境保護庁（EPA）が関係してくる。EPAは、連邦政府

機関の一つであり、大気、水質汚染管理に関する広範な責任を有して齢り、汚染物質規制のガイドライ

ン、基準を設定し、汚染物放出認可の交付などを行うことにより、その権限を行使する。適切な放出認

可なくしてはNRG認可済みのプラントも操業することはできない。

　議PAの各種工場廃棄物に関する環境保護の役割と、NRGの原子力発電所からの放出物管理機能は

一部重複するかのようにみえるが、新機構発足後一年の間に、廃棄物許可に関する重複は大幅に減少し

た。具体的には、NRGはEPAとの間にそれぞれの規制や管轄の責任分担に関して第二次覚え書をと

りかわしたばかりである。その背景には環境審査や公聴会の重複をはぶく配慮がある。例えば、許認可

申請書には、NROの環境事前評価に必要な十分な情報と、EPAの廃棄物放出許可に必要な情報の提

供を要請することなどであり、NRO、EPA両機関が同じ施設、同じ環境の審査を行うのであるから、

両者の協力と業務の共同化は利用するところが大きい。

　同様に連邦澄よび州レベルに齢ける多面的な政府組織にとって、NRGは他の行政機関との問の仲介

機関となる。例えば海上原子力発電所計画については、NRGは沿岸警備隊と陸軍工兵隊との間の

折衝にあたる。米国の関係機関内のこのような仲介機能は必らずしも日本の規制の実情に適応するとは思

えないので省略する。しかし、各関係組織との調査の連絡協議などに関するこうした相互の覚え書の作

成に要したスタッフ時間は初年度に曰いて多大なものであった。しかし、その実は大きかったと思われ

る。各政府機関はその役割、専門領域などがおのずから異っているため、各発電所の特性、廃棄物、環

境への影響などの決定にそれぞれが参加することは、それだけ国民の広範な利益が代表されることにな

るQ

　また、米国には50の州政府があり、それぞれ州境門内に建設、運転される各種施設に対して、一定

の管理権限を有している。放射能に関する国民の健康と安全は州政府ではなくNRGの権限であるが、

放射能以外の問題に関する国民の保健と安全は州政府の責任である。他に25の特別指定州があり、特

定の放射性物質利用の許認可はNRGから権限を委譲されてこの州政府が行う。

　原子力発電所は現在稼働中、建設中、計画中のものを含めて（1975年12月31日現在）37州に

立地されて於り、NRGはますます各州との協力計画を進めていく予定であるQNR．Gの目標としては、

各州が放射性物質の管理、原子力発電所の立地の調整、各州問の原子力活動に関する情報と意見の交換

などロミュニケーションの確立の諸分野でより大きな責務を果すための協力体制を敷くことである。こ

れに関しての詳細は必らずしも外国の澄役に立つとは思えないが、原子力に関しての管轄領域が重複す

るような国々では、国家機関は地方や地域当局との協力・協調が要請されよう。

　NROの初年度では、国際・米州計画室という一つの室が対外国関係と各州との関係を取扱ってきた

が、国の内外における瓦ROの責任の増大に伴い、最近になってこれらの機能の窓口を国際室と米州室

の2つの室に分けた。
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諸外国とNRCの関係

　前述したようにNROは、国際活動の一環として原子力施設、核物質の輸出入認可を行っている。ま

た原子力規制と安全関係の研究協力に関する情報交換の取決めにも参加している。一年間にとの分野に

関する既存の5つのこ国間の取決めに加えて新たに4つの情報交換に関する取決めを行ったQ情報の

流れは相互のものであり、NRGはこうした他国からの情報提供によって支えられており、またこれに

対してわれわれの情報が齢役に立っていることを期待する。

　NRCの国際活動の中で最も：重要なものは原子炉安全に関する研究であろう。NRCは他国との間で

情報交換の取決めに参加するかたわらNRCの研究計画に関して、特定の協力体制をも設げている。多

国籍参加の価値があると思われるアメリカの研究計画はLOFT（冷却材そう失実験）・PBF（軽水炉

燃料策動試験）・FFE（冷却水注入試験）およびHSS田（圧力容器実験）などである。欧州の工業諸国や

日本などで構成されている最近設立されたエEAはとれらの計画のためのよい協力の粋組を提供してい

る。1975年6月にNRGと西独ほエEAのもとで第一圓協力協定を結んでいる。この協定はLOFT

への技術専門家の派遺ならびに必要経費への援助を含んでいる。最近完了した取決めでは日本がLOFT

ならびにPBFに参加することになっており、これについては感謝している。

　NRCはまた国際原子力機関（IAEA）とも多くの接触を保っている。昨年一年間、　NRGの専門ス

タヅフはエAEAの原子力発電所の立地・安全・信頼性に関する国際基準の開発に関する計画に参加し

た。またわれわれは国際保障措置手続の強化、規制機関に澄ける技術ならびに管理要員の教育訓練の

改善のための活動を積極的に支持した。

　NRGに澄ける初年度の経験により、原子力エネルギー開発の安全性を確立するため、世界各国の規

制機関が協力をするべきだというわれわれの信条を強めることとなった。国際協力は単に原子力施設や

核物質に関する規制や許認可の通常活動の体験を分ちあうということのみならず、原子力施設運転経験

を通じて得られる安全性に関する情報をすみやかに交換することも含むべきである。原子力発電所の運

転実績は、その立地地点とは独立したものであり、一国の問題はすべての国々の関心となる。われわれ

は原子炉安全に関する情報を各国がすみやかに交換するよう提言したい。

闘RC職員に関する問題

　NRGの主要な五局には技術、ならびに専門スタッフが1，200入ほどいる。最近、専門スタッフで原

子力発電所の建設と運転に関する技術評価に参画していた職員が辞任したことは、すでにご存知かと思

う。彼の辞職によって規制のやり方や人事問題に関して問題が提起されたため、それについて一言した

いQ

　辞職にあたって彼は、NRGの要請もあって自分の立場ならびに許認可手続と規制管理の欠点と思わ

れる点について二つの報告書を提出したが・それらを検討しての結論は・安全｛隼に関して提起さ群た問

題は何ら新しいものではなく、過去にも指摘されて、ひき続き許認可の際に検討されているということ
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であった。規制手続の変更ならびに許認可済みの原子力発電所に関しても速やかな対策を要するもので

はなかった。

　われわれはスタッフに対し情報や見解の自由交流を常に奨励してきて澄り、規制機関としてその内部

で見解の相違は過去にも例があったし、今後も存在するものと考えている。事実、そのような見解の相

違こそ、われわれの検討の精密さと徹底の深港を物語るにあまりあると思われる。規制の対象となる技

術は複雑であり、かつ常に変化しているものである。問題は必らずしも単純ではなく、意志決定は通常

高度な工学的判断を要する。そのため、NRCの手続はスタッフ内の見解の相違の結着、もしくは結

着がつかない場含の管理職への照会手続などを規定しているQ

　この件に関し、NRCの審査手続要領について、一言したい。すでにNRGは200に及ぶ「規制指

針」を発表して澄り、いつでも入手可能である。これらは規制を施行するにあたってスタッフの採用す

べき方法、特定の問題や想定事故を評価する際の技術などを規定しており、さらに申請者に対して安全

解析の内容、環境調査報告、産業関連基準の採用などに関する指針も含むものである。これらの指針は

われわれの業務遂行に必要不可欠と信じる。

　さらには、規制スタッフ内の見解の相違が見られた場合に特に関連がある「標準審査規格」というも

のを発表して澄り、これでは申請者の安全解析報告の各項目をどう審査するかが説明されている。

1400頁からなるこの文書は申請受理基準と審査方法を詳述している。この標準審査規格により原子力発

電所の審査が完全であり、同じ基準により同じ方法で評価されることが保証される。これはある意味で、

規制スタッフの許認可業務の規律であるといえよう。

　標準審査規格は規制スタッフによって提案され管理部門の承認を得たものである。このプロセスには

皆さまもご関心があるかと思う。あい異なる専門分野を含むスタッフの見解を統一するためにも管理部

門の承認は重要であることを強調したい。昨年一年間にわれわれは、NROの業務や要件の変更をはじ

め標準審査規格の変更もNRCの上級職員からなる「規制要件審査委員会」による審査と承認を要する

こととしてさらに管理部門による審査の役割を強化した。

誤記謡言既
　NRGは初年度の経験を通して、米国に輸ける原子力規制は今や一般市民のものとなったといえる。

規制に関する意志決定についての市民による調査検討、主としてNROの行う主：要な規制活動に関する

公聴会を通じての布民参加は米国の伝統であり、市民の信頼を得るばかりでなく、市民の利益が規制の

意志決定に反映されるためにも必要である。

　原子力産業に対する市民の関心の対象は変ったQ6、7年前の市民の反対運動は主として環境に関す

るものであった。原子力発電所は河川や湖に澄ける水生物を害し、自然環境を一般的に破壊するものと

して非難の的となってきた。ある程度、これらの初期の反対は正当性があったといえる。すなわち、初
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期の原子力発電所は環境の質の強化がさけられないところに立地されて旧り、設計者も環境保全に十分

な注意を払わなかったところがある。

　しかし1969年目国家環境政策法（NE：PA）が施行されるに至って状態は改善された。　NE：PAは、

規制機関に対し意志決定の際に環境因子に十分な注意を向けることを規定したのである。轟時のAEC

の規制当局は原子力産業に対して、立地の選択にあたっては発電所の建設と運転による環境への影響が

『許容され得ること、また環境影響を減少するような工学的特性をとり入れたプラント設計を採用するこ

となどを要請した。その結果、環境への配慮に関する原子カプラントへの反対は減少したのである。

　ついで、市昆の関心の焦点は環境問題から原子力安全問題に転向した。確かに原子炉安全は常に市罠

の関心事ではあったが、今日ほどそれが高まったことはない。1970年以前には原子炉の数も少なく、

立地地点の多くが遠隔地にあったため、市民の一部が影響されただけで、多数は炉が運転されているこ

とさえ知らない様な状態だったσ今日では57基の大型原子炉が米国で稼働しており、市民の大半がそ

の存在を知り、さらに相当数の人たちが直接原子力計画に関連をもっている。

　残念なことに、原子炉安全は複雑な技術問題であり、原子炉の増大に伴って市民の理解が増している

とは言えず、よくいっても断片的でしかない。市民の理解のないとζうに市民の危惧が生じる。その結

果いくつかの州に恥いて、新規の原子炉建設反対もしくは既存の原子炉の運転休止を目的とした政治運

動が展開されているQ原子力モラトリウム運動についてNRGは調査を続けているが、それは許認可済

の原子力施設の安全に関』して誤った情報が市民に植えつけられている点にわれわれは関心をもっている

からである。連邦政府の規制機関であるわれわれは各州の活動に公式的には関．与しないが、原子力モラ

トリウムを検討する上で必要な事実をふまえた正確な情報を州当局に提供するためあらゆる努力をして

いる。昨…年間に行われた世論調査では米国人口の20％のみが原子力に反対しているとしているが、

同調査によれば人口の大半が特定の問題に関しては情報がなく判断がついていないことが示されている。

　初年度を通じ原子力規制委員会もスタッフともども市艮に対して原子炉安全の情報を普及させること

を徹底して行ってきた。われわれをはじめ多くの機関が原子炉安全に関する技術的な報告や、原子力に

代替する他のエネルギーについての相対的な安全性についても総括的に報じてきた。これらの文献の多

くは一般－市民には読まれないではあろうが、科学、工学関係の学会を通じて・一般市民に伝達されるものと信じ

ている。市民の理解度の進行が遅々としたものではあっても、必らず理解されると私は楽観的にみてい

る。いずれにしても、市民の理解は信頼の基礎であり、信頼はまた原子力産業の生命線でもあり、われ

われは対市民情報活動や教育活動の努力を続けなければならない。

麗疏。の点心なi報欝書

　1975年度ならびに本年度の初頭にかけて、三つの主要な報告書が刊行された。中でも原子炉安全に

関する最終報告一・ラスムッセン報告が発表されているQ本報告は原子炉の事故リスクを有効な形で定

量化した意味で貴重である。また同時に世界各国に澄いて規制基準を左右するような砥究の前例をつく
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つたともいえよう。われわれはNRGの規制要件がリスクの潮田につながることを切望して知り、現在

のところは数量的データに限度がある分野では保安的な規制を行っているが、この原子炉安全研究のよ

うな規模と性能の研究が将来多くなされれば規制基準を改善することも1∬能になろう。

　原子力エネノレギーセンターのサイト調査報告は今年の1月に刊行されている。一般的な結論としては、

原子力エネルギーセンターは技術的には可能であるが、その経済性ならびに環境におけるメリットはま

だ断定できないということである。調査の結論では、100万KWの原子力発電所を20基までのセンタ

ーが米国内に立地することが可能であり、実際的であるとしている。

　安全保障機関の設置については間もなくその調査結果が出される予定だが、これでは連邦の安全保障

機関が保障措置機能を実施することの必要性を検討している。現行では各原子力施設の保障措置施策は

設置者によって行われており、結論としては、現時点で原子力産業のための連邦の安全保障機関を設け

ることの明らかなメリットはないとしている。

｝岬3〆

冴　初年度に：起つた技術的問題

　昨年一年間でNROは多くの問題に直面した。これらについてここでとりあげることは、原子力規制

機関が対処し、また解決しなければならない諸問題の範囲を把握する上で日本の役にも立つと思われる。

　昨年、ラウデン委員によってBWRにおけるステンレス配管のひ雲割れ発生について報告されている。

ひ曙1れの程度は、わずかなものではあったが1原子炉冷却系が関係していたため安全性の問題が起こ

った。広範な検査の結果その原因も究明され、パイプの交換、検査システムの導入などが行われた。こ

の解題に関しては引続きNRGとERDAが研究することになっている。研究の成果は、同様なクラッ

クが生じた日本のBWR施設者を含め、すべてのBWR運転者に提供されることになっている。

　1975年3月末にプラウンズ・フェリー原子力発電所で深刻な火災が発生した。火災自体はある程度

の規模で齢さまったが、コントロール・ルーーム（1098MW　2基分）の下部ならびに原子炉1基に関係

する電線が被害をうけた。これにより亙600MWの電力と制御回路が影響をうけたため運転システムと妥全

システムの一部が停止した。2基の原子炉は安全に停止され、安全な冷却状態を維持し施設内の作業員

をはじめ一般市民に放射線の被曝はなかったものの、この事故は防火と火災対策の弱さを露呈した。

　NRGの特別調査グループがこのほど、先のブラウンズ’。フェリー火災の詳細な報告をまとめて、N

Rσのとるべき活動についていくつかの勧告をしている。その主なものは、原子力施設の火災防止策を

より重視すること、自動消火システムの設置澄よび改善（例えばスプリンクラーなど）を原子力施設の

うち特に注意すべき場所に採用すること、可燃性物質探知器の導入、安全機器の分離と隔離のための既

存の基準の改善、原子力発電所許認可受理者の品質保証プログラムのNRGによる審査、火災防止、消

火、火災時に齢ける重：要な機能維持に関する明白なNRG評価方法を検討すること、などである。これ

らの勧告が実施されれば、ブランズ・フェリーと同様な火災の発生は減少するであろう。
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　火災の影響に関するラスムヅセンの原子炉安全調査の結論では、ブラウンズ・フェリーでのような火

災が発生しても、炉心溶融にいたる確率は、500対1であるとしている。あらゆる種類の想定し得る原

因に関して、事故の危険度はブラウンズ・フェリーの火災によっても大きな変化はないことが示されて

いる。ラスムッセンの原子炉安全研究とその方法論が各種の事態発生による安全性の評価に役立つこと

を示す、これがよい例であることをつけ加えて齢きたい。

　燃料チャンネルボックスの磨耗も昨年の問題の一つであった。基本的にはこれは水力学的な現象によ

って招来されるもので、炉心内の細い中性子束モニター管に冷却材の流れによって振動が起り、燃料ボッ

クス外側にあたって磨耗が生じた。これに関しては是正手段が考案され、実施された。調査が続けられ

て駈り、炉心の設計者はこの問題を解消すべく努力中である。

　昨年中に起ったもう一つの問題は、BWRに使用されている圧力抑制型のコンテイメントに関するも

のである。この種の格納容器の最新設計を審査した際、NRCは配管大破断による冷却材そう失（LO

GA）に伴って生ずると思われる構造による加圧を見出していた。したがって、初期の設計を用いた原

子力発電所の構造上の妥当性については、発電所の所有者、メーカー、NRGスタッフ三者による調査

が行われた。　メーカー（、GE社）は12分の1のモデルによるテストを行い、各プラント別に力学的

な荷重と構造の反応を解析した。玉9の格納容器の解析の結果、一今年の初めに行われたものだが一　ヴ

ァモント・ヤンキー原子力発電所のみが想定LOGA時に望ましくない揚力が生じ得ることが分った。こ

のプラントのオペレーターは自主的に1976年1月26日にプラントの運転を休止した。その後、この

オペレーターはドライ。ウエルとウエット・ウエル間の圧力差を増すことにより、揚力を減少させ、揚

力に抵抗する構造的作用を設けることを提案した。これらの提案は承認され、1976年2．月13日付の

許認可修正に関するNRC令として公表されだ。2月27日にさらに他のプラントが、下降圧力に対す

る構造的余裕を増すために2つの圧力容器間の圧力差を増加した。

　GE社の原子力事業に関連した幹部のエンジニア3入の辞任は、誠に驚異であった。彼らの声明の

中にはBWRの設計上の安全性に関する具体的な指摘は少なく、むしろ一般的で哲学的なものでしか

なかった。例えば、「プルトニウム経済に関する危惧」、「われわれの世代が生産している毒性の強い

物質を長期的に管理する人間的技術的能力に対する懸念」、　「（原子力）副産物の悪用に最終的につ

ながる政治的かっ人間的要因への危惧」、　「大事故や破壊行為の回避」不能、　「放射性物質の生態学

上の重要性」さらには「100％という人間的完壁さを期する技術的要件」といった具合である。彼

らは議会での聴聞に対して特定の分野の経験上特定の技術的その問題にクいては解決が可能であると

確証している。この聴聞会におけるNRGの原子炉安全、許認可に関するぼう大な証言は原子力発電

所の安全と規制手続に関して日本の貴重な参考になるものと思う。聴聞会の記録は近い将来に米国原

子力合同委員会が公表することとなろう。

働顯と今後の展黛
　NRσ発足後の1年商ほ多事な年であった。最近出版された年次公報には、NRCの当面した課題
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と委員会およびスタッフがそれにどう対処したかが記述されている。最後に、餌RGの初年度をふり返

って私の個入的な見解を申し述べたい。

　まず、原子力規制は色々な仕事を要請されるということであるが、統計をみればその理由が明らかで

ある。1975年一一年をとっても、1，000件ほどの事項の検討を要請された。情報の報告から、政策

検討・立案・綾たは審査・承認など多岐に及ぶものであったが、中には取るに足らない屯の、または事務手

続上の作業など整理するだけの竜のから、長期間を要するものが含まれていた。（…つ…つのスコアカードはつ

けていないが）原子力発電所の放　性物質の通常放出についての「実用可能な限り低く」に関する決定

は委員会の長時間を要したものであった。ご承知のとおり、これは放射性放出物を低減するコストを、

国民線量の達成すべき滅少に関係づけられることとしたNROの画期的な決断であり、より多くの規

制が〃費用対便益〃という数量的な基準に基づいて決定されることを望みたい。

　次に、われわれが解決しなければならない問題は多くの場合、技術的なものとそうでないものの混合

であるということである。例えばプルトニウム・リサイクルの問題であるが、技術的な解答は存在する

のである。使用済燃料の再処理は可能であり、混合酸化物燃料は成型加工されて軽水炉で使用される。

プルトニウムは再処理と燃料成型加工で安全に取扱うことができ、輸送も安全に行えるのである。しか

し、非技術的な問題は多大である。リサイクルされたプルトニウムを防護するため、再処理工場、燃料

加工工場、輸送でどのような保障措置をとらねばならないか。保障措置により安全保障対策はどのよう

なものであるべきか。保障措置の対象となるテロリスト、破壊行為工作員は誰なのか、等である。これ

らの問題に関する　答は、プルトニウム・リサイタルの決定が下りる前に公聴会などに提繊される予定

である。委員会ならびにスタッフはプルトニウム・リサイクルの件に関しては多くの時間を費した。こ

の問題は原子力の計画に重要な影響があるため、緊急を要するものであり、1975年11月には加速

的な日程を発表している。混合酸化物燃料の本格的使用に関する環境影響調査（〔｝ESMO）の保障関

係の補足案ならびに非保障措置問題に関する一般的環境最終段階に入っている。これらの問題に関する

公聴会規則は1976年の1月に公表されており、この秋にも公聴会が開始され、来年の早い時期に政

策決定ができることを期待している。手続が長くかかる問題ではあるが、プルトニウム・リサイクル自

体が重要な決定である。

　初年慶をふりかえって感じる三番目の印象は、委員会の注意深い審査と評価と決定を必要とした一連

の安全性にかかわる問題であった。前にも述べたのであるが、委員会は、事実が十分にそろう前に果し

て、一つの炉に起った事象が他の炉にも起りうる共通な事象であるか否かを決めなければならないとい

うことである。すなわち、同設計の炉をすべて閉鎖すべきか、すみやかな検査と監督を実施しつつ運転

を続けるべきか、情報がさらに得られる磯で指令を待つか、というような質問に答えていかなければな

らず、その答の幅は広く、同時に、判断を下す責任は実に重く価値がある。

　初年度をふり返ってみての私自身の印象は楽観的である。私は原子力規制が有効なものであり、今後

もひき続き市民の健康と安全を保護し、環境を保全し得るものであるという意味で薬観的である。今日

までに直面したすべての問題には解答があり、時として後退があったとしても、私は原子力が入類の利

益のために安全に利用されることと薬観するものである。
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西独の原子力行政

西　独　研　究技術　省

エネルギー研究担当次官補

　　　W。一」．シ払ミットキ。。スター

1　歴　史

　第1圃ジュネーブ会議の影響により、西ドイソに澄いて原子力エネルギー一平和利朋の重要性が認識

されたのは20年前のことであり滅す。1955年、西ドイソの主権が圓復されると直ちに原子力省が

設置され、1956年には既に3つの原子力研締所が設置されており壕す。先ず最初に、大規模な基

礎研究が推進されました。そして1960年代初期には、今日世界各国に旧いて、ここ当分の間は最

も実用的でかつ有用と考えられている炉型（軽zk炉）の研究開発に政府資金が集中的に投じられまし

た。

　これはウェスティングハウス（WH）とジェネラル・エレクトリック（GE）からのライセンスを

臨とに行われましたが、このことにより他の原子力先進諸国に追いつくことが可能となりましたQこ

のことは、単に今日、世界最大の原子力発電所であるビブリスAの120万KW軽水炉が運開されたこ

とだけではなく、他の幾つかの国からの軽水炉の注文を得ていることにも良く示されています。

　西ドイツの原子力産業界は、軽水炉の建設の分野においてのみ他の諸外国に対抗しうるだけの成果

を澄さめたのみではなく、原子力発電所のコンポーネントの供給や、完全な核燃料サイクル、即ち、ウ

ラン濃縮から核燃料成型加工、使用ずみ燃料再処理澄よび放射性廃棄物の最終的処分に至るまでの放射

性物質の安全な取り扱いについてもある程度の成果を得て於ります。

　　1955年以来、西ドイソ政府は原子力の平和利用のすべての分野の研究開発に対して、約160

．億ドイツマルク（約1兆9千億円）の国家予算を投じて澄ります。今日、約10，000人の人々が政

府出資の原子力研究所で働いて語り、産業界に旧いても約25，000入が原子力関係の仕事に従事し

て隔り蜜す。

驚　政府の計痴

　西ドィッのエネルギー政策は、政府のエネルギー政策謝画にその大略の肇が示されて齢ります。

これは1973年に決定され、その後1974年10月に見直しが行われて澄りますQこの謝画は、

経済的な配慮も行いながら、町及的早急に輸入石油を減少せしめることをその最大の目標として澄り

ます。中期および長期的なエネルギーの獲得手段としては次の2つの主な対策が考えられています。

即ち：

一経済成長に混乱を．与えないで、可及的早急にエネルギー消費の増大を掬制せしめること、澄よび

一石油消費の削滅およびすべての可能性のある代替エネルギー源の開発

政府のエネルギー言1爾によれば、原子力発電所は1985年において、全発生電力量の45％を
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供給するものと期待されております。この結果、西ドイツは天然ガス消費量の増大と相まって、石油

への依存の程度を現在の55％から、1985年には44％に削減できるものと確信しています。

この目的を達成するために、原子力発電所の設備容量を1980年には2，000万KW、1985年に

は4，500万KWから5，000万KWと夫々想定しております。

　さらに、石炭の採掘、石炭の精製澄よびエネルギーの舗約のための薪技術の導入と同様に栽エネル

ギー源の開発のための特別の努力も行われて澄ります。

　現在、エネルギー研究開発の分野の活動としては、原子力謝画は1973年1から1976年、原子

力以外のエネルギー一研究の開発謝画はig74年から1977年の間についてとりまとめられており

ますQこの両謝画は、今年中に次の4年間（1977～1980年）の新しい西ドイツエネルギー研

究謝画に統合される予定であり、現在、我々はこの新曲画の準備に取り組んでおります。西ドイツに

・澄ける原子力の分野の主たる研究開発活動としては次のような項目がありますQ即ち、

…核燃料サイクルをも含めた、2つの新しい原子炉システムの開発、即ち、ナトリウム冷却高速増殖

　炉と為温ガス炉

一軽水炉の核燃料サイクル

ー放射線防護を含む原子炉安全研究

一非常に長期的なエネルギー調達手段の基礎としての核融合

　原子力以外の分野の研究開発の主な対象としては次のようなものがありますQ即ち、

一太陽エネルギー一、風力エネルギー、地熱エネルギー等の新エネルギーの開発

…石炭のガス化澄よび液化

一石炭採掘澄よび取り扱い、処理技術

一石油澄よび天然ガスの探鉱と採掘のための技術の開発

一エネルギーの変換、輸送、貯蔵技術、貯蔵技術澄よびエネルギーの合利的な利用方法

であのま・すQ

騒　原子力行政

　西ドイツに点いては、原子力の開発と導入は、政府、産業界および原子力研究所の3者の協力のも

とに行はれて語ります。これら3者のそれぞれの役割はどのようなものでありましようか？

　第一に政府の役割についてふれて見ます。原子力開発の初期の数年間は原子力技術の開発推進齢よ

び規制問題について単一の省庁が責任を有して診りました。

　しかし、1972年という比較的早い時期にわれわれはこれらの機能を分離することに致し陣した。

というのはその方がそれぞれの機能が自由に発揮され、かつ公衆の信頼を得られると考えたからであ

ります。この再編成の結果、現在では原子力システムの面諭と規制の責任が2つの政府機関に分割さ

れております。即ち：連邦研究技術省（BMFT）が開発推進について、連邦内務省（BMI）が規

制の問題について責任を有しており、後者には環境問題も含まれております。この開発と規制の分離

はその洋帆の国々によの引きつがれて行われているようで、例えばアメりカではAEC（原子力委員

会うの機能が：ERDA（エネルギー研究開発庁）とNRC（原子力規制委員会）に分割されました。

連邦研究技術省の主たる業務は研究開発鋤画の実行と遂行であり、他方、連邦内務省と地：方の州政府
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は原子力の規制の面を取り扱っております。

　このような原子力エネルギーについての政府の責任の分離は次の2つの理由によるものであかます。

即ち、原子力エネルギーに対する公衆の理解（パブりック・アクセプタンス）と、開発側の対立をよ

り明確にガラス張りにするためであります。今日、この考え方のIE当な直打ちが誰にでも認められて

おります。

　それにもかかわらず、今日西ドイツにおいても原子力についての論争が依然として盛んであります。

このため西ドイツ政府は主嬰な原子力情報謝画に着手致しました。これには公聴会、セミナー（講習

会）および小冊子の配布等が含まれて論り、この小楊子にはすべての問題、原子力の利益とマイナス

面のすべてが記載されております。〔ここで西ドイツ政府発行の126頁におよぶ小冊子Kern

Energie一原子カーが紹介され、　シ畠ミットキ、。スター氏に申し込めば送付される由〕

　西ドイツ政府の各省は、年度予算を議会に提出してその承認を受ける必要があり蓑すので、原子力

発電の開発齢よび実用化については毎年修正が行はれて旧ります。例えば、議会に澄いては原子力に

関する白熱した論．議が行われ、原子力の導入、少なくともその速さの問題について関心と批判が表明

され蓬した。しかし、最終的には連邦議会に代表を送っている全政党が原子力に対して賛成投票を致

しました。これは原子力が他のエネルギー源や他の文明生活上のリスクと比べて安全であることと併

せて、その必要性が認められたことによるものであります。

　連邦研究技術省の中の組織については、原子力の研究開発の分野ではわずかに50人程度の職員が

従事しているのみであります。ある分野についてはわれわれは慨究施設の科学者や管理関係者の援助

を受けて澄ります。1976年には、とれらのわずかな人員で約13億ドイツマルク（約1，500億

円〕の予算を取り扱うことになり、これは他の国々、例えばフランスやアメリカに比べてその処理せ

ねばならぬ謝画から考え併せても極めて少ない人数であるといえると思い．ますQこの予箕のうち、約

50％が産業界に、約50％が研究センターに配分され唆す。

　原子力の開発と実用化についての重要なパートナーの1つとしての産業界は、電力会社と原子炉メ

…カーとから成り立っております。これら両者は共に民間企業であります．ので、その結果として彼等

は他の国々の、より政府と密接に関連している同様の企業に比べて、より…層独立的な観点から開発

に取り組んできました。新技術の応用という面についての政府機関の立場は自由市場の原則に従って

おります、従ってその採用については経済的な考慮がその判断の基礎となります。このことは、

経済的に有望な技術のみが本当の成功の機会を持つということを意味して澄ります。新しいエネルギ

ー技術の実用化を促進するために、産業界は非常に初期の段階から新しいエネルギー技術の開発に関

与して澄りました。これは真の利益をもたらすための資金参加とその出資を成功に導びくためのあら

ゆる努力から成っておりますQ

　このような国と民間の協力の例としては新型炉の開発や核燃料サイクル施設の開発があり、例えば

30万KWの高速増殖炉、　SNR300トリウム燃料サイクルによるべブルベッド（たどん型燃料）型

30万騨高温ガス炉やカールスルーエ原子力研究所に齢ける再処理プラント等があり玄す。

　これら原型炉は政府の援助により建設され、運営されて於りますが、開発最終段階の実証炉の

建設に当たっては産業界の大幅な資金参加が要求され蚕す。このことは、これら炉型の次の段階（原

型炉完成後の実証炉段階）と核燃料サイクル施設（実証プラント）はその資金の殆んど、または相当
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部分が産i業界により憲かなわれることを意味しております。

　公共の資金により行わ帆ている産業活動についての政府の指導は資金供与の程慶や副画委員会によ

り常に保証されておりますQこのような委員会は予定や謝顧について検討し、その開発の各段階の実

施についてのアドバイスを与えております。

　原子力研究開発における第3番目のパートナーは原子力研究所であります。われわれの開発謝画に

澄けるこれら研究所の役割は基礎科学と産業界に澄ける開発との間の調整協力を行うことであり、こ

の協力は主として産i業グル…プと研究機関との間の契約に基いて行われてお・ります。このような例と

して、私は、西ドイツの高速増殖炉、高温ガス炉および照射ずみ燃料の再処理技術の開発等を挙げた

いと思います。さらに、原子力研究所は政府を援助するために、原子力安全の分野に診ける研究開発

についても強く関与して澄りまして、安全基準の改善、残存する危険性の減少および許認可規制の改

善に引続き努力致して澄ります。このような実験研究の結果は、産業界が自己のシステムを改良する

ために利用できるよう常に公開されてむります。

　西ドイツ．は高い人口密度を有しておりますので、原子力の安全問題については特に強い関心が持た

れて診ります。この事実は、原子力施設の安全性についての研究開発費予算の増大によっても示めさ

れております。

　1974年LOOO万ドイソマルク（約12億円）であったこの予算が、1975年9，000万ド

イツマルク（約110億円）、1976年1億ドイツマルク（約120億円）と増加しております。

これに加えて、われわれはこの分野での他国との協力をできるだけ密接にし、他国の情報も適当な範

囲で取り入れることによりわが国の謝画や基獲をより完全なものとすると同時にわれわれの情報を他

国に伝えることにより彼等のシステムも向上せしめることに努めて齢ります。

　わが国の原子力研究所は、一一般にその資金の90％を国から得ており、残りの10％が地方自治体

により支出されて澄りますQこれら研究所の管理委員会は政府により管理されており、このため政府

の研究謝画の目標と産業界の活動の間の適当な結びつきもこれら研究所自身の研究開発謝画と同様に

うまく行われて澄ります。

　現在、6つのこれら研究所が西ドイツの原子力開発の業務に関与しており凌す。即ち；

一カールスルー工研究所（GfK）は高速増殖炉の開発、再処理、ノごル法によるウラン濃縮および

　原子炉安全の研究をその主たる業務として集中的に取扱ってむりますQ

一ユー 潟bヒ研究所（KFA）は高温ガス炉の開発、核熱によるプロセスヒート利用、原子炉安全澄

　よび核融合を主たる業務どして齢りますが、この研究所は同時に政府の原子力以外のエネルギーの

　研究開発謝画の謝画管理をも担当して於ります。

一グーストアハト研究所（GKSS）は特に原子力船齢よび海洋技術の開発を行っております。

一ミュンヘン研究所（GSF）はカールスルーエおよびユーリソヒと協力して廃棄物処理の分野の研

　究を行っております。

一ミュンヘンにあるマソクスプランク・プラズマ物理研究所（IPP）は核融合の分野の研究を集中

　的に扱って於ります。
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4　原子力施設の許認可

　西ドイツのような非常に高い人口密度を有する国では、安全問題の解決には最大の注意が必要とさ

れ籔す。このために原子力施設の建設と運転についての許認司’手続きについては、関連する環境と安

全問題のすべての側面について長い、集中的な検討を経なければならず、この意味でわれわれは西ド

イツの許認可手続きは世界中で最も厳格で適切なものの一つであると考えており玄す。

　このための責任の分担と許認可手続きは以下の如く構成されて診ります。即ち、連邦内務省は原子

力法規と放射線防護規制に対し責任を持っており、その実施は連邦政府の権限委任と監督の下で地方

の州政府により代行されます。この手続きは比較的複雑なように思われますが、非常に効率的に行わ

れております。即ち、このような方法により連邦政府は種々の実験結果や運転経験から得られる成果

も有効にとり入れ、かつ国際関係も考慮しながら、すべての新しい基準を西ドイツのすべての州に公

平に適用して行くことが可能となるからであります。各州は水質や、エネルギー経済、省エネルギー

土木建築工事や環境影響に関する法律や規制に従って許認可を与える権限を有しており蚕す。許認可

や監督の手続期間中には彼等は設置サイトの人々と密接な関係を保ち、また申請者とも直接連絡をと

ります。

　許認可手続は申請者、例えば電力会社が当該州政府に原子力施設の建設および運転についての許認

可申請を行うことにより開始されます。

〔こ＼で許認可手続説明スライドを映写〕

　そこで州政府は、申請中のすべての原子力的側面について技術検査協会（TUV）よりの専門家に

原子力以外の側面については他の専P弓家や機関よ助専門家に諮問致します。同時に州の関係省は連

邦内務省に申請書を提出し、他の州あるいは連邦関係者に通知を出します。またすべての関係資料を

公開しまして、関心を持つ入々が申請者の提出した報告や書類を検討する機会を得られるように致し

ます。彼等はまた質問をしたり、反対意見を述べる機会を与えられます。そしてこれらの批判や干渉

は公聴会の場で取り扱はれます。

　連邦内務省は州政府よりの報告を受けとった後に、これを最高諮問委員会である原子炉安全委員会

（RSK）に対し意見を求めるために提出致します。原子炉安全委員会と技術検査協会は原子炉安全

研究所（IRS）や他の独立の専門家と密接な協力を保ちます。

　このような専門家の集まりと、監督官庁の聞で熱心な討議が行われ、そして設謝と環境への影響の

可能性のすべての側面と詳細について注意深い検討がなされます。このような手続の間に生じてきた

すべての疑問と新しい問題点について、申請者は答えなければなりません。すべての勧告や報告書が

完成するまでには普通2年間の年月を要しますQこのような書類に基づいて、連邦内務省が必要な許

認可条件の書類を作成致します。州関係老はこれらの条件が充分適用されるのを確認すると同時に、

他の地方自治体、州や連邦関係者の勧告や介入者への解答に至るまで充分考慮に入れますQこれらは

“第1次部分建設認可”が出される迄に行われ俵す。この“第1次部分的建設認可”により申請者は

サイトでのある限定された範囲の作業を開始することが可能となります。同じ様な手続が繰り返し行

われまして、建設の進展に伴い何段階かにわけて部分的認可が与えられ、これは原子力施設のコミッ

シ・ニングが始まる迄数回行われ査す。

　エネルギー供給を確保．し、石油への依存を減少するために原子力開発の重要性がいよいよ増大して
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　きたために、このような許認可手続の迅速化のため．のいくつかの試みが行われて訟ります。しかし、

　これはあく玄で行政手続の合理化とコンポーネントの標準化のみを意味するものであり、安全基準の

1何らかの緩和といったようなことを意味するものではありません。

　　逆に原子力にな診残っている多少のリスクについてもこれをさらに削減するための安金研究を推進

　し、この成果をさらに取り入れて行くつもりで於ります。

　　現在、許認可手続から生ずる最も重要な政治的側面としては、この許認可手続の中で公衆の参加を

　いかに有効に行うかということであります。原子力施設の許認可手続についての技術的あるいは政治

　的な決定は長期的な影響を持つと思われるので、これらは大部分の公衆に広く受け入れられ、支持さ

　れるのでなければとれを取り入れ、実行にうつすことはできません。このような公衆の支持を得るた

　めに、連邦政府は情報活動を開始致しました。これは原子力に関するすべての問題について記述した

　小冊子の配布、公開討論の開催や参加希望者のすべてを対象にした講習会等からなってむります。

　　このような、より良い情報活動を通して、根拠のない心配や憂慮が滅少あるいは排除され、最終的

　に許認可手続が円滑で迅速かつ確実なものとなることを希望しております。

　　しかしこのためにはすべての関係者、責任者がそのゴールに到達するためすべての努力を傾注せね

　ばならぬことは疑いもないことであり、またこのことは決して安易な仕事ではないであろうことを心

　に止めるべきであります。

　5　国際協力

　　最後に、私は国際協力について一言ふれたいと思います。西ドイツに器ける原子力行政は、常に国

　際協力については開放的な態度をとり続けてきました。このような絶えざる努力の結果、われわれの

　主要な副画について、良好な国際協力関係が打ち樹てられております。例えば、30万KW高速増殖炉

　原型炉SNR300の開発と建設は西ドイツ、ベルギー澄よびオランダの共同出資により遂行されて

　いますし、ウラン濃縮についてのガス遠心分離法の開発の成功は、イギリス、オランダ澄よび西ドイ

　ツの政府、産業界澄よび研究施設の闇の密接な協力によるものであり黛す。同様に他の謝画について

　も、良好な国際協力関係が確立されております。これらのうちの1つが多国間協力によるユーロケミ

　ック計画であり、これは照射ずみ燃料要素の再処理についての非常に貴重な経験をもたらしましたし、

　これにより放射性廃棄物の処理と管理について新しくかつ早急に必要とされる開発謝画につながるも

　のと期待されて於ります。そしてまたわれわれは、現在われわれが行っているこの関係の討議が、

　日本を本謝画に引き入れるように進んで行くことを希望して診り蚕す。

　　昨年、西ドイツとブラジルの間で国際協力についての重要な協定が結ばれました。これは核燃料サ

　イクルの全領域から、原子炉技術の全領域を含むものであり、両国の政府、研究機関および産業界が

　これに関一与して澄り凌．す。

　　欧州共同体の中に論いても、原子力開発についての協力を推進強化するための努力がなされており

　玄す。しかしこれ斎でのところでは、核融合の分野に於ける実質的な共同開発謝画が設立されたのみ

　であり蜜すQ現在、この枠組みの中で大規模な核融合実験装置であるジ。イント・ユーロピアン・ト

　ーラス（JET）の建設が考えられております。これについては、建設サイトについての合意の問題

’等これから克服して行かねばならぬ多くの困難があるにもかかわらず、今年末迄には建設についての
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決定が行われることを希望します。

　先進二］二業諸国の多国問の国際’協力について、．新しい有望な枠組がパりの国際エネルギー一．機関（IE

A）に設立されております。私は、この新しい枠組み設立の準備作業に個人的に関専して参りました

が、この作業に齢いてはエネルギ…研究開発の多くの分野が検討されており、例えば石炭技術、太陽

エネルギー、省エネルギ…澄よび放射性廃棄物の管理等の重要な項目を含んで細ります。特に石炭の

分野において非常に．早急な進展が見られ、すでに実質的な謝画が決定されて齢ります。現在、新しい

エネルギー…システムの他の種々な分野、例えば、波力やさらに大洋の温度差エネルギーの如きものま

で検討されてむりますQ

　個人的な見解ですが、IEAにより開始されている国際’協力のなかで最も重要な分野は原子力施設

の安全性の分野であります。これについて具体的な謝画の中での実質的な協力のための有望な話合が

進められて齢り、特にこれはアメリカ、日本および西ドイツという工業先進国の間で進められて齢り

ます。

　私は．原子力の平和利用を行っているすべての国の利益のために、各国が力を合せることにより…

層の進歩がもたらされることを心から希望するものでありますQそして私はこの重要な会議が、この

分野に癒けるさらに一層の発展に寄与するであろうことを確信するものでありますQ
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原子力行政懇談会の中間答申と

　　　今　後　の　課　題

科学技　術庁

　　参与　生田豊朗

　最初に一言、お断りあるいは澄願いを申し上げて齢きます。私の肩書きでございますが、プ・グラ

ムでは科学技術庁参与となって齢ります。ただ今、茅先生のご紹介にもございましたように、私は1月

まで科学技術庁の原子力局長を勤め、その後参与をいたして齢のます。これから申し上げることと、そ

の後のパネル討論会でまた申し上げる私の意見が現在の科学技術庁の公式の見解であるというように誤

解を為れ凌すと、科学技術庁にご迷惑を齢かけすることになるかもしれないと思い写す。これは科学技

甲子と打ち合わせたものでも、科学技術庁の代．表として申し上げるものでもございません。私の個人と

しての意見、あるいは3月から私は日本エネルギー経済研究所の所長を勤めておりますので、その立場

での意見というように齢聞きとりいただきたいと思います。

　原子力行政懇談会の中等答申と今後の課題というテーマをいただいて齢りますが、最初にこの原子力

行政懇談会の設置の意味と申しますか、どういう経過、あるいは目的をもって、この原子力行政懇談会

という組織が作られたかという点から澄話を申し上げます。

　ご承知のように、我が国の原子力の行政組織、特に、原子力委員会を中心とする行政組織は、それが

できてからちょうど20年でございます。今年の1月に、原子力委員会の創立20年のごく簡素な記念

のパーティ…を催して、本日、ご参加の方の中にもそのパーティーに澄いでいただいた方が、多数いら

っしゃると思って齢ります。

　この20年の間に、原子力委員会を中心にした原子力行政組織について全く検討がされなかったかと

申しますと、そうではあ参ません。その間、有沢先生が原子力委負長代理をやって齢られました時代に、

原子力委員会自体として、原子力行政機構の改革あるいは再編成について、相当の長期間をかけ基本的、

根本的な検討をしたわけでございます。その時は最終的には原子力委員会の事務局、特に、専任事務局を

設けるという点を中心に、事務局機能の強化を早急に行うべきであるとの結論が出されたわけでござい

ますが、それを除いては、ほぼ現在の行政組織をそのまま存続しても妥当であるとの結論が出ました。

そういうことが1回ございますので、この20年、全く検討が行われず、今回の原子力行政懇談会に驚

いて初めて原子力行政組織が雪上に乗せられたということではないということを蓬ず一つ申し上げて於

きたいと思いますQ

　現在の原子力委員会を中心とする原子力の行政機構あるいは行政体制については理論的に割り切れな

い点がいくつかあることは事実でございます。特に、原子力委員会についてはその組織の性格が果たし

てどういうものであるか、という点にいろいろ問題がございます。

　具体的に申し上げますと、国家行政組織法という行政組織全般の原則を規定した法律がございますが、

その中の国家行政組織法の第3条で決められた機関、すなわち行政機関であるのか、あるいはその第8

条で決められた機関、すなわち諮問機関であるのかというその性格づけの問題が基本的にはあります。

これは、原子力委員会ぼあく葦で委員会でございますので、この3条機関として解釈する場合は、いわ
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ゆる行政委員会、具体的な例で申しますと公正取引委員会のような行政委員会であるということになり

ます。8条機関であるという場合には、一般の審議会と同種のものであるということになるのでござい

ます。これがどちらであるのかが一つの問題点で、時には違った解釈が出てくる場合もございますが、

少なくとも法律解釈上、明らかに8条機関、すなわち審議会と申しますか諮問機関でございます。

　それにもかかわらず、原子力委員会は…般の審議会とは違った機能と性格を持って論ります。これは、

原子力基本法あるいは原子力委員会設置法という別個の法律により、原子力政策の重要事項について企

圃し、審議し、決定するという任務を持って齢参ます。一般の審議会のように、諮問な受けそれに答え

るということだけではございません。自主的に企画し、審議し、決定するという機能を持っていること

が非常な特徴でございます。

　もう一つは、重要事項について、内閣総理大臣の諮問を受けて原子力委員会が答申をいたしました場

合に、内閣としてその答申を尊重する義務が法律上明記されて齢のます。他の審議会、例えば、外資導

入に関連いたします外資委員会においても、ζれは大蔵大臣の諮問機関でございますが、その答申に対し

て大蔵大臣がそれを蓉重する義務を持っております。これは原子力委員会だけの独特の機能とはいえま

せんけれども、少なくとも他の多数の～般の審議会あるいは諮問機関とは違う性格であるといえます。

　従って、この現在の原子力委員会の性格を考える場合に、行政機関であるか、諮問機関であるかとい

うことで割り切ることも法律解釈上の一つの手段ではございますが、実際の原子力政策全体を進めて行

くという観点から考えます場合には、どちらであるかということは、それほど重要な問題ではないと思

います。むしろ、原子力委員会というものの存在が、原子力行政を円滑にしかも正しい方向に進めてゆ

くためにどういう機能を果たしているかという実質的な面について考えるのが、正しい考え方ではなか

ろうかと思っておわます。

　一つの例を申しますと、原子力委員の任命手続についての問題がござい護す。これは後ほどもまた一

言触れる予定ですが一昨年の5月から6月にかけて当時原子力委員をしておられ壕した田島先生の辞任

という非常に大きな問題がございました。この時の問題点の一一つと申しますか、最大の問題点は実は原

子力委員の任命手続でござい唆した。

　原子力委員の任命手続については国会の承認を得て内閣総理大臣が任命するわけであり、任命権者、

任命の権限を持った者はあくまで内閣総理大臣でござい蒙す。その任命について国会の手続、国会の承

認を必要とするということにより充分民主的な手続を踏んでいるわけでございます。

　ただ、その時問題になりましたのは、新たに原子力委員を選任し、任命する場合に、原子力委員会の

内部で事前に協議し、その結果を、原子力委員長代理から原子力委員長である科学技術庁長官に推薦す

るという手続が必要であるか、ないかに論議が集中されたわけでございます。理論的あるいは法律的、

さらには制度的に、先程申し上げましたような任命権がどこに、誰に属すか、あるいはその手続きがど

うであるかということと、いわゆる任命の慣行ということとは質的に違う問題でございまして、制度と

実質とがそこでも問題となったかと恩います。

　この辺が原子力委員会の非常に特殊な姓格でございます。阯界で唯…の原子爆弾の被爆国であると

いう特殊な事情、国情のもとに滋いて国民のコンセンサスと申しますか、先程の西独の方の表現を借り

れば、国民の過半数の同意を得て進めるためには、原子力委員会が少なくとも政府に対してある

程度の距離を置いて、しかも政府に対するある程度のチエソク機能を持っているということが法律制獲

一一一 P54



あるいはその法律解釈のいかんにか＼わらず必要であるということが現在の源子力行政組織の運用上の

基本的な問題点、あるいは考え方であろうかと思います。この点が今後のことに非常に重要な意味をも

つと考えるわけでございます。

　｛昨年の初めから内閣に原子力行政懇談会を設け、現在まだ審議を続けているのでございますが、昨

年の年末に中間報告という形で原子力行政機構の改革のむしろ主要な問題点については結論を出し九わ

けでございます。そして座長の有沢先生から年末に、三木総理大臣に対してこの報告書が手渡され、一・

応答申の形をそこでとったのでございます。

　この原子力行政懇談会については、かつて原子力委員会が自ら原子力行政機構の改革を検討し、結論

を出したのに比べ談ずと、原子力委員会とは全然別の新しい懇談会が作られ、そこで原子力委貴会を中

心にする行政機構についての検討が行われたという点で非常に違いがございます。

　本来、原子力政策の基本的な問題について企画し、審議し、決定するという原子力政策のポリシー・

ボードであるべき原子力委員会がこの場合は聾穫敷に置かれた、むしろ姐板の上に乗せられ、それ以外

の場で原子力行政機構の基本約な問題が審議港れたという点が非常に違うところでござい蜜す。

　これは何故、そういうことになったのかを考えなければいけないわけですが、それを考えるためには

さらに一年さかのぼり、昭和49年という年に日本の原子力政策についてどういうことが起きたかをも

う一一度思い出していただく必要があるかと思います。

　いわゆる石油シ。ック、石油危機が訪れ蓬したのが昭和48年の秋でござい査す。それからインフレ

あるいは物資の一時的な不足といった日本経済の混乱状態が訪れ、石抽代替エネルギーとしての原子力

の開発の必要性が叫けばれると同時に、それに対する反対論あるいは反対運動が非常に強く出てきて、

いろいろの問題が起きたことはご承知の通りでございます。更に不幸なことには、それと期を同じくして、原子力

発電所の故障あるいはラジオアイソトープの取り扱い上の不始末が相次いで起き、そこに更に、先程申し上げた田島現職委

員の辞任問題が起きたわけでございます。いわばそういう狂乱怒濤の時代を背景として、今だに解決が

できず尾を引いて澄ります。

　原子力船「むつ」の放射線漏れ、あるいは漂流という非常に社会的に大きな聞題が出まして、原子力

船「むつ」の漂流により昭和49年の原子力政策あるいは原子力全般の混乱状態が極限状態に達したと

申し上げてよろしいかと思います。原子力船「むつ」の漂流は、その年の秋に自民党の鈴木総務会長が

現地に齢いでになり、現地とのいわゆる四者協定によって大湊港に寄港することができたわけでござい

ます。漂流という非常に極限的な危機の状態は終ったのでございますが、その後に問題が二つ残りまし

たQ

　…つは、　「むつ」の放射線漏れの原因の究明でござい寮す。もう…つは、原子力政策あるいは原子力

行政全般についての政治責任の追及でございます。

　この二点が残り、第一の点については、大山義年先生を座長にいたします調査委員会がただちに発足し

し、数ヵ月後に結論を出したのはこれもご承知の通りでございます。

　第二の問題については、この政治責任の問題は原子力行政機構のあ抄方の問題として取り上げられ、

原子力行政懇談会を設置して原子力行政機構の根本的な見直しを行うということで対搭いたしましたの

が当時の政府の方針でございます。

　私は個人的には、その第二の点、政治問題については、やはり政治の分野、政治的な方法で解決すべ
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きではなかったかと思って懸ります。ζの政治の問題を行政機構の問題という形で解決しようとしたと

ころに、実はこの原子力行政懇談会の非常に難しい問題点があり、原子力行政懇談会はそういう難しい

星のもとに生まれた懇談会であるというように申し上げられるかと思います。

　その年の暮に田中内閣が総辞職して、現在の三木内閣が生まれたのですが、この方針は三木内閣で再

検討された結果、三木内閣の手によってこの原子力行政懇談会を始めるということになったわけでござ

います。それが昨年の3月から12月まで基本的な問題を審議するいわゆる第1ラウンドとしてスター

トしたのでございます。

　以来9カ月聞、合計24回開催され、こういう種類の懇談会としては、稀にみる密度を持った会合を

積み重ね、先程も寒しましたように隼末に中間報告を作成しまして三木総理大臣に答申したわけでご

ざいます。

　この問の主な論点、あるいは争点は大きく分けて三つあったかと思い楼す。

　一つは、原子力委員会を現在のように一つのままで潟くのか、こつに分けた低うが良いのかという問

題。第二はその安金審査のあり方、特に、安全審査について行政ベースでの一・貫性を持たせるべきか、

現在の雀蓬でいいかという問題。三番目が原子力委員会の事務局としての一般の行政官庁との関係をど

うすべきか、この三つが大きな問題点であったと思い籔す。

　ご承知かと思いますが、まず第一の点については、原子力委員会を二つに分けて新しい原子力委員会

と原子力安全委員会とに分けるというのが、結論でございます。

　第二の安全審査については、原子炉、その他の原子力関係施設の種類別にそれぞれの担当官庁におい

て、一貫した安全審査あるいは検査を行うということでございます。すなわち商業炉と申しますか、実

用段階にある原子炉については通産省が、同じく実用舶胴炉については運輸省が、研究開発炉について

は科学技術庁が行うという縦割りであり、かつ一貫した安全審査を行うというのが第二の点でございま

す。

　ただし、これについては、その安全審査と個々の原子炉あるいは原子力施設の設置許可の権限をどう

するかという点については、これは行政庁の判断に委ねられて齢り、懇談会としての結論はでて齢りま

・せん○

　事務局の問題、これについてもいろいろの考え方が出てきましたが、た凌たま科学技術庁に澄いてそ

れまでの原子力局を新しい原子力局と原子力安全局に分けることになりましたので、それをそのまま事

務局として活用し、新しい原子力委員会の事務局は新しい原子力局、原子力安全委員会の事務局は原子

力安全局ということになったわけでございます。これがこの中間報告の概要でございます。

　ここで一言申し上げなければならないのはこの中間報告に到達するまでの途中の段階で、座長の有沢

先生が作られたいわゆる附沢試案」が出されたわけでございます。

　「有沢試案」と中間報告とは、委員会を二つに分ける点は同じですが、その新しい原子力委員会と原

子力安全委員会、「有沢試案」の場合は原子力規制委員会という名前を使って診りますが、それの機

能が若干違って齢り蜜す。

　それから二つに分けました委員会の相互連絡、それがうまく連繋して動くように原子力規制委員会の

委員長は同時に原子力委員会の委員を兼ねるという形で、二つの有機的な結合を図っているというのが

特徴でございます。
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　安全審査については、むしる制度的には現在のままで、運用上それぞれの町尽官庁が壁を設けず、い

わば潮面やバスの例で申しますと相互乗り入れをはかるような形で、事実上、運用面で一貫性を維持す

るという非常に現実的な案でございます。

　個人的な意見としては、この中期報告よりも「有沢試案」の方が、現実姓に齢いて優れていると思い

ます。けれども、この「有沢試案．1は穿常に不宰なことに、出されました後、いわばたたき台にされて、

「有沢試案」に対する批判の積み重ねの上にζの中間報告ができたということになったわけでございま

す。これは非常に遺憾であったと私は考えて齢り蓬す。

　最後に今後の展望と課題でございまずけれども、ζの中間報告が出された後、政府は二つのことを進

めて齢ります。

　～つは、この中間報告の作成までの段階でまだ討議されていなかった、主としてζの周辺の問題でご

ざいます。例えばラジオ・アイソトープの規制行政のあ鳥合を検討しているわけでござい凌すし、今後、

検討されるのは、原子力行政についての国と地方公共団体との関係、あるいは国の出先機関との関係、

いわば中央と地方との関係でございます。それから、その中の…部として、あるいは公聴会のあの方等

の問題になろうかと思います。そういういくつかの間題点は更に継続審議をいたしてむります。

　もう一つは、この中間報告それ自体はあくまで尊重するという建前で、その実施につきまして各省の

連絡会を設け実施を行う準備を進めて澄り葦す。これが現状でございます。

　そこで、その二つの現在進められて黙ります方向はそれぞれ、今後とも継続いたしまして進んでゆく

と思いますけれども、これからの課題として何が残っているかを申し上げて終のにしたいと思います。

この中間報告はこれだけの時間をかけ、各界の代表的な方の論智恵を齢借りして出来上がり罪したので、

この趣旨はできるだけ尊重して原子力の行政機構を行うというのは当然のことかと思います。

　ただ、実際問題といたしまして、この中間報告は原子炉の設計の例え話で申しますと基本設計の段階、

あるいは基本設計以前のデッサンの段階でございます。その程度の精密性しか持ち合わせており侵せん。

ですからこれを実施に移すまでには、この基本設計から更に詳細設計を作り、あるいはその詳細設計に

基づいてある程度のシュミレ…ションをやってみるということをやらないと、この実施に移す段階まで

には到達しないわけでございますQ

　従って、原子力委員会は現在の制度的な機構がそのまましばらく続くわけですので、その段階でこの

答申の基本設計と申しますか、考え方を尊重してやってみたらどうなるかというシ・．ミレ…シ。ンを是

非やってみなければいけないと思います。これが非常に大きな問題であるうかと思います。

　何故かと申しますと、その行政機構あるいは行政機関は何のためにあり、現実にどうずれば一一番国艮のた

めに良いかという判断基準から割り出されなければいけないのであって、それ以外の判断基準はござい

ません。判断基準がそれだけであるといたしますと、行政機構のあ撃方についてはいるいろの考え方が

あるわけでございます。

　今度たまたま、この原子力機構が対象になったわけであり籔すが、例えば、大蔵省という伝統のある

明治以来ほとんど機構の変っていない役所がございます。この大蔵省の職員あるいは関係者以外の全く

第三者の手により、大蔵省という役所の機構改革をどうしたらよいか、自由に討論し、結論を出せとい

うことになりましたら、恐らく千差万別の議論が出てくるだろうと思い俵す。その中の果たしてどれが

国民のニーズに一番対応できるかという判断は非常に難しいのでございます。
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　例えば、原子力行政懇談会の第三の問題点でございます事務局にしても、これを全部、一元的な一一つ

の役所、例えば』「原子力庁」というような新しい役所を作り、そこにまとめるべきだとの意見もござい

ました。これは確かに一つの考え方ではございますが、それが現実的にやさしいか、難かしいかという

ことよりも、あらゆるものを一つの役所に蚕とめるということが果して正しいのかどうかについて、も

う少しクールに考える必要がございます。

　なぜかと言いますと、あらゆるものをすべて一つの役所でやらなければならないといたしますと、こ

れは非常に乱暴な例え話ではございまずけれども、銀行に泥棒が入り銀行の金鷹から金が盗まれたとい

う場合に、銀行は大蔵省の所管であるからその泥棒を捕えるのも大蔵省であるということにはならないの

で、その泥棒を捕えるのは警察でございます。

　ですから、一つにまとめるというのも当然、限界があ砂、まとめなければならないという観念的なタ

ーゲットを設定するよりは、どうずれば現実的にうまく動くか、～番、国民のためになるかといった柔

軟な考え方をいたし葦せんと、　「角を矯めて牛を殺す」ということになりかねないのでございます。形

は非常に良くなるけれども、実質的に効果が上らず、かえって現職行政を殺すことになるかもしれない

という恐れがあるわけでございます。

　これからこの原子力行政機構の改革について、詳細設計以後の段階を政府で進めて行くことになろう

かと思いますが、そういう柔軟な考え方をとって中間報告の趣旨を尊重しつつ、どうやれば一番、現実

的であ砂、現実的にうまく動くかを考えないと、一旦、出来上がってしまった行政機構を変えることは

非常に難しいのでございます。形だけは綺麗だが乗のごこちも悪く、うまく走らない自動車を作ってし

まったのでは、これを捨てて、すぐ新しいものを作るというわけには行きませんので、特にそういう冷

静さ、柔軟さ、あるいは現実・性ということがこれからのこの原子力行政懇談会の中聞報告を実現いた

します上において、いちばん要望される点であろうかと思います。以上でご報告を終わります。
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パネル討論 原子力行政の新しい展開のために

議　　　長

パネリスト 岸
青
内
正
川
生
恥

田　純之助

木　賢　一

田　秀　雄

親　見　一

崎　義　彦

田　豊　朗

ウ　イ　ギン

氏
氏
氏
氏
氏
氏
氏

（朝日新聞社論説委員）

（全国電力労働組合連合会事務局長）

（東京大学教授）

（電気事業連合会副会長）

（茨城県東海村村長）

（科学技術庁参与）

（米国原子力産業会議副理事長）

　議長　　いまから5時置でパネル討論会を進めさせていただきます。

　最初にご出席の方をご紹介いたし蓑す。

　私の：右の方からですが，アメリカ原子力産業会議の副理事長，ウイギンさんです。　（拍手）

　その語隣が東京大学教授内田秀雄iさんですが，原子炉安全専門審査会で，原子炉の安全審査を長い聞

やってきて齢られます。　（拍手）

　私の右隣ですが，先ほどご講演いただきました前科学技術庁原子力局長，現在，エネルギー経済研究

所所長をして畑られます生田豊朗さんです・（拍手）

　私の左隣は東海村村長，全国原子力発電所所在市町村協議会副会長の川崎義彦さんです。　（拍手）

　続きまして，電気事業連合会副会長正親見一さんですQ　（拍手）

　私の方から言いまして一番左が，全国電力労働組合連合会事務局長青木賢一さんですが，先ほどたび

たび出ました原子力行政懇談会のメンバーとして審議に参加されました。　（拍手）

　さて，このパネル討論会の進め方なんですけれども，最初，こちらにご出席の方々から，それぞれ診
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1人10分でご意見を述べていただきます。ただし，その順序は並んでいると澄りになり寮せんでして，

順序不同なんですけれども，いま申し上げる順序にご発言いただきたいと思い葦す。まず最初が内田さ

んです。それから青木さん，川崎さん，正親さん，そしてウイギンさんQ生田さんにはこのセッション

の前の段階でご説明いただいたものですから，最初の10分間の発言のときには生田さんにはこ発雷い

ただき震せんで，この5人の方にご発雷を澄願いしたいと思い蚕す。

　続きまして，一一通りのこ発言が終ったところで，もう一回ずつそれぞれの方々にご発言をいただきた

いと思い袋す。その順序は後で決めたいと思います。ただし，その際，生田さんを最初にしたいと思っ

て澄ります。その前に5人の方々が10分ずつご発言になったものに対して，個入の立場でもしご意見

があれば，それぞれに対してコメントをっけ加えていただくというふうなことを齢願いしたいと思っ

て瘡ります。二回目の発言は大体澄1入5分ということに考えて齢り嚢すが，その後，時間が許せば何

図か，さらにこのパネルの方々にご発言をいただきたいと思って齢ります・

　それでは内田さんからどうぞ・

　内闘　原子力行政懇談会の意見書につきまして，私の理解が意見書の真意と違うことを論それま

すが，意見書が行政改革に反映される場合に多少でも参考にしていただければ幸いと思い，2，3コメ

ントを申し上げたいと思い凌す。

　原子力安全委員会を新しい原子力委員会と並んで設けるという案は賛成であります。しかし，意見書

にも言われて器り磯すように，開発と安全は盾の表裏をなすということも忘れてはならないと思いますQ

原子力行政の一貫化を図ることが必要であるという意見書の基本には賛成であり査すQ特に安全規制行

政の一貫化は原子力安全の理念と政策を統一し，一貫性を持たすことの必要なこど　また，開発と規制

の分離という要望にこたえるためにも大切なことであると思います。

　原子力安全の規制は立地選定，設計，製造，建設，試験検査鱒運転，定期検査，解体にわたる全過程

が対象となるものと思い按ずが，その全過程の間に安全の理念，あるいは政策的なもの，技術的なもの

現場に直結したものなど，異なったカテゴリーに分けられる種々の規制が各段階ごとにあります。

　ま．ず伺いたい第一点は，この一連の規制行政に対する原子力安全委員会の対応と責任のあの方につい

て，行政懇談会の冷考えが十分に理解できないのであります。ここで私は原子力委員会を，現在ありま

す幾つかのこの種類の諮問機関を一本にした組織であると理解して，ご意見を申し上げて論ります。

　原子力施設の安全規制の基本は，立地評価に始まりますので，いわゆる実用段階に達したもの，ある

いは完全に標準化された原子炉であの凌しても，立地評価は原子炉ごとに違うのであり，一・番大切な問

題であ如ます。立地評価といい笈すのは，立地条件と原子力施設計画との関連を原子力安全の見地から

評価することと理解して診ります。

　そこで，立地評価に始まる一連の規制行政は，原子炉形式のいかんを間わず，一つの機関をかなめと

して始まるのが望ましいと思って澄ります。規制行政の途中段階から規制内容の範躊のいかんによって，

適切な省，庁に担当が移管されることは妥当なζとと思います。もしこの安全規制行政のかなめが必要

であるという私の意見にご賛成であれば，このかなめとなる機関は行政機関なのでしょうか，諮問機関

なのでしょうか・規制行政の各段階で設置者から提出される安全性に関する事項や書類を，国がチェッ

クするζとが原子力安全行政上，重要なポイントであると思います。国のチェックを担当行政機関が実

施するに当たって，諮問機関，たとえば安全委員会がアドバイスしたり，判断を示すことが，安全委員

一160一



会の主たる役割であると思います・意見書には原子力安全委員会が行政の規制をダブルチェックすると

言われていますが，どういう内容について，どの程度行うことを言うのか解釈に苦しみ干す。

　原子力安全委員会の役割は，原子力開発に当たり，国蔑の健康と安全を確保するために大切な原子力

安全の政策と規制に関する重要事項について，企画，調査，審議，決定，答申，勧告などを行うことだ

と思います・現在の諮問機関は組織上も，時間的にも，人的構成からも，こういう役割を十分に果たす

ζとができないことが問題なのだと思い逸す。行政庁と原子力安全委員会とにおける事務局及びスタッ

フの構成の充実さのいかんにもより護すが，原子力安全委員会に行政的な事務が多くなることのないよ

う，本意見書の案の実施に当たり浸しては，その運用に慎重なご配慮を期待いたします。

　以上でございます。

　議長：　どうもあ如がとうございました。

　それでは続きまして青木さん澄願いいたします。

　青木　行政懇のメンバーという立場がありますので，先番どの生田先生のこ発言を聞きまして，

やはり一言しゃべりたいし，いまの内田先生の話を聞いて，また一言しゃべりたいという気持ちになっ

てしまって，あらかじめ予定した話と，やや変わると思うのですけれども……Q

　磯ず生田先生の腎管で，中間取りまとめが現実的ではなく，有沢試案が現実的であるという輔舌があ

ったわけでありますが，私どもの立場からすると，いろいろあったわけですけれども，一一つは，その行

政の中に贈る人から見た見方であって，国民的な要望という視点から，今回の改革をしなければならな

いという趣旨からすれば，澄役所の立場から見て現実的だとか，ないとか言う前に，何がいま国民から

求められているかということを起点にして考えるべきである，というふうに私どもは判断いたし蔵した。

有沢先生の試案をたたき台にしたという表現を使われましたけれども，あれをきっかけにして論議が発

展したわけであります。

　その後原子力委員会からも，2，3の問題についてワ｝カビリティーがないというようなご摺摘もあっ

たわけであり雀すけれども，ワ一畳ビリティーのあるようにするのがプロの責任だろうと思うのです。

国民はそんなことはよくわからないのであって，こういうぐあいにしてもらいたいということを期待し

ているわけでありますから，それにプロがこたえるという形でなきゃいかぬ，こういうような判断で進

めたということを，酸ず冒頭申し上げたいと思うのです。

　特に先ほどアメリカの方とか，ドイツの方からも言われましたように，国民の信頼を得るという立場

からは・両方の機能を分離しなければならぬということを明確に言つ1（診るわけですQ行政責任の一｝元

化をするという立場から，行政省庁にその規制責任を集約化せざるを得なかったわけです。これが…っ

の前提になったわけであり照すが，こうであればあるほど，これを見つめる委員会というのは，ピタッ

と分けて対応しなければ国民の信頼を得ることはできない，こういうふうに考えたわげであります。む

しろ私自身考える今後の課題の重要なポイントは，実は規制部分については行政委員会としての規制委

員会を設けうということを，電労連はかねて提言して鎧ったわけですけれども，そういうような域にま

で，書うなればアメリカでやっているような域にまで達する課題がな澄残されています。これのために，

これからの政府がどういうふうに準備と整理をやっていくかという宿題があるということを，む．しろ私

は，先ほどの話を聞いて，明確にしたいというような気持ちになったわけですQ

　それから，い玄の内田先生の蜘話によれば，ダブルチ皿ックの内容が問題だ，というふうに澄っしゃ
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られました。それはそのと治山だろうと思うのです。私もこれからの課題として，このダブルチェック

がいささかも省庁間の権力争いのごときものに巻き込まれないようにすることが大切だと考えているわ

けです。一番極端なことは，それぞれの省庁でやったものを，規制委員会が三部一から十までやるとい

うようなことから，ポイント，ポイントをやればいいんだという，いろいろ判断の幅があると思うので’

すが，この際，それぞれの省庁の権限意識というものが持ち込留れないようにすることが重要であると

いうふうに思うわけです6

　加えて，いま内田先生が輸っしゃられましたように，このダブルチェックの内容が疑問だということで

すが，一一つ論答えで終る点は，同じロードとカ㍉同じ仮定条件というもの．を使って，同じ計算をすると

いうような意味合いのダブルチェックは必要ないだろうと思うのです。この安全委員会がダブルチェッ

クするというのは，その仮定条件であるとかコードとかが，どれぐらいの誤差でどうなんだと，ここの

判断をするのがダブルチェックという意味の一つだと，こういうぐあいに思っているわけでありまして，

同じようなことをやるという意味には私どもは解釈していないわけです。

　な訟，この安全委員会は単に省庁のやった業務をダプルチェソクするだけではなく，国民の安全を考

える立場から，やはり幾分かの政策機能も持つということも論議の申で明確になって於るわけでありま

．して，単にダブルチェックをするだけが役目ではないというζ．とも申し添えて診きたいと思います・

　な澄，内由先生のご指摘の立地については，一つ一つの炉について審査をする必要があるわけであっ

て，そのかなめの機関は一ヵ所にしておいた方がいいのではないかというご指摘もありまずけれども，

い象の考え方からいけば，そういう指針というものは安全委員会で明確に明示し，そして，必ずそれが

安全委員会でチェックをされるということでありますから，機関として権限を持つ，持たないという

ことよのも，そID安全委員会が一元的にそこを把握しているという見解で，この要請にはこたえられる

というふうに考えているわけであり宏す。

　それから，先ほど事務局の問題もあったわけですけれども，確かにこの事務局というのは大変重要な

役割を果たすわけであります。安全委員会は，生田さんも齢っしゃいましたように，まさにいまのわれ

われの中間答申というのはデッサンであり葦すから，これをどういうふうに：しっかりしたものにするか，

どういう形で魂を入れるかというのは，…にこのあり方にかかっていると思いますQそういう

副うな意味では，独自の判断ができるように，それにこたえられるような十分な技術的なスタッフとい

うものを，この安全委員会にっけるということが重要になってくると思うのですけれども，安全局に事

務局を置いたということは，これはあくまでも暫定措置でありまして，これもこれからの課題なんです

が，一刻も早く中立性を保つ機関に移行するということが，この答申の精神なのであの査す。

　科学技術庁はご承知のようにみずからも動燃事業団というものを通じて，言うなれば

通産省とか運輸省と同じように　そういうような実施部門に手を染めているわけであります。そしてこ

れからA．TRとか，いま問題になっている再処理工場とか，こういうようなものの規制をみずからの立

場に澄いてやる責任と，それをダブルチェックする事務局が自分のところにあるということになると，

それをあたかも自分がやったことを自分がダブルチェソクするような印象を，国民に与えるようなこと

になってしまうわけですQ

　それよりも，むしろA①Rとか再処理工場とかいうようなものに対して，これから国民の関心がぐん

ぐん高まってくるだろうと思われますが，こういう形はできるだけ早く正さなければならない

・一 P62一



わけであり蜜して，これからの課題というのは可及的速やかに，せめてこの部門の事務局を桝に持って

ゆくことが：重要な課題になってくるのではないかと思います。

　両委員会の所掌をどういうふうに分けるかということも非常に大きな課題であろうかと思います。し

かし，これは先ほど述べましたように，プロの立場として何とか工夫してやっていってもらいたい，や

らなければならない，そうでなければ国民の期待にこたえ．ることができないと考えて吾ります。

　行政懇談会は，末端の住民の立場からすると，雲の上の機構改革についてデッサンを示したにすぎな

いわけでありまして，これから残された問題をやっていくわけですけれども，立地問題とか，国民のア

クセプタンスを得るとかいう立場からすると，これからの問題が非常に重要になってくるだろうと思い

ます。特に地方行政との関係なんかも非常に重要になってくるわけですけれども，ただ一つ，ここでわ

れわれの問題意識というものを申し上げますと，私たち電力に従事している者は，みずからやっている

ことですから，どう苦労しよ、うとも構わないわけですけれども，地域の仲間が一一生懸命われわれの使命

というものを理解して協力してくれるわけですが，こういう入たちから，まさに「企業の犬」呼ばわり

されてまで苦労しているわけです。そして口を開けば「日本のエネルギー一政策のために，こうやって遅

れはがんばっているんだ」というふうに言うわけですけれども，その肝心かなめの政府がそういうよう

な努力をした後，一定の条件が出てきてから乗り出すわけですから，その努力を重ねている段階で政府

がまだ乗り出してこないということに対して「非常に困ったものだ」という問題意識が強く指摘されて

診ります。「口囲え一入で言っているんじゃないか，政府は何とも言って齢らぬじゃないか，澄まえは

企業の犬じゃ」と，こういうような言われ方をされて，われわれの仲間がみんな苦労している。やはり

ここらあたりのことも何とか解決の手だてがないか，というような問題意識を持って論ります。

　それから，労働行政も引き続き問題として残されているわけですが，．これも端的に言えば，私ども第

五次提言でいろいろ提言もした経緯がございまずけれども，きわめて原子力従事者はふえてきているQ

こういうよう宏状況の中にあって，労働行政を所管している労働省が少し後ろに隠れ過ぎているのでは

ないかという問題意識を持って澄ります。たとえば，原子力事業従業員災害補償専門部会というのが，

36年の原賠法の成立のときの付帯決議として出された。したがって，原鉱法との関係で原子力委員会

が扱うというようなことになったのだろうと思うのですけれども，実は原子力事業とは言ってみても，

出てくる障害というのはRIの取り扱いであろうと何であろうと，放射線によって出てくる影響は同じ

なわけですから，そういうような問題提起があったら，やはり労働省が前面に出て，こういう問題にど

うこたえるかというような姿勢がなければならならQわれわれはそういうことを言ってきたわけですけ

れども，なかなかそうはいかない。

　こういうようなことで，少し労働省が後ろに回り過ぎているのではないかという感じ方をしておりま

す。何かアクシデントといいますかトラブルが起きますと，会社だってどこだって，それは従業員の災

害問題だって何だって，飛び込んでいく先は通産省か科学技術庁であって，労働省に飛び込んでいくと

いうようなケースは，多分いまのところないと思います。こういうようなことも，いよいよ原子力本格

化時代を迎えて，これからの行政のあり方という立場から検討していくことなども，一つの問題点とし

て残されているということを申し上げて澄きたいと思います。

　　議長　　どうもあ砂がとうございました。
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　それでは続きまして川崎さん輸願いいたします。

　　川崎　　先億ど生田前局長から中問答申のご説明があ砂，いま内田先生と青木さんから，もっぱら

それに対する評価がなされたわけであります。私は地方自治体の責任者といたしまして，この評価をす

るということよりも，むしろこれから行政懇に何を望むか，あるいは原子力行政に何を望むか，こうい

うことを主体として意見を申し上げたいと考えて診り蓑す。

　ただ，岸田議長のご紹介の中に，全国原発所在市町村協議会の副会長の職にあるというふうなご紹介

がありましたが，行政懇の申には会長の敦賀市長が入って澄り蓬して，私はそういう金国原発所在市町

村の代表としての発言ではなくて，東海村の村長として，長い間原子力と取り組みながら，地方自治体

としての苦悩あるいは反省，そういうものを踏まえて，こう考えている，ということを卒直に申し上げ

たいと考えてお・ります。

　その前に少し申し上げたいことは，原子力産業会議が，その発足当時から「産業会議」という名称に

もかかわりませず，われわれ立地自治体を抱慧込んでくれ壊して，この20年間，われわれは数多くの勉

強をさぜていただきました。そして，多くのご指導とご援助をいただきました・非常に感謝にたえない

のであります。

　ところが，これに反してわれわれはこの20年聞，法律的には何ら原子力行政にタッチできなかった

のであります。いわゆる法律の認知を受けなし～私生児の待遇をいままで20午間甘んじてまいりまし

た。こういうことから，ぜひとも私は，今後の原子力行政の中に地方自治体がどれだけ関与するか，そ

ういうことを強く要望申し上げるわけであります。これは行政機関だけではなかなかでき寮せんで，先

ほど生田前局長の澄話に大蔵省の機構改革のたとえが出ましたけれども，これは原子力，あるいは科学

技術庁でも同様でありまして汐当事者だけで解決するということはできないと思うのでありまして，そ

の点では私は，今度の行政懇というものが百家争鳴の感がなきにしもあらずですが，そこの中で討議し

ていただくことが，われわれの立場として最もいいのではなかろうか，こういうふうに考えますQ

　したがって，原子力安全局が新設され，いままた原子力委員会の改組が検討されつつあるということ

は，立ち論くれていたと言われる原子力行政に一つの転機が訪れたということで，私たちは大きく評価

いたします。しかし，これだけで原子力行政というものはいいのか，あるいはいま問題になって誇りま

す，知二人から評価されましたような問題，そういう問題だけでいいのかという非常に多くの問題点が

介在して論ります。

　日本の原子力技術はこの20年間に飛躍的な発展をいたしました・安全性の確保につき蓑しても，数

々の新技術が開発されつつあり凌す。にもかかわらず，い玄だに原子力に対する国民の理解が定着して

いないということ，これはまことに：遺憾でありまずけれども，一体どこにそういう原因があるのか。国

民の理解と協力がなければ原子力の立地はできないんだと言いながら，こういう状態にあるということ

は非常に困ったことでございます。しかし，現実に地方自治体ではそういう悩みを一身に背負って，い

ままで闘って唆いったわけでござい蓬す。

　そこで，ちょっとわき道にそらせていただきます。私は村長に初当選いたしましてから，もう25年

になります。しかしその聞に二度，8年間落選して齢のます。私は10年前に三重県の紀勢町の町長選

挙に応援にまいりました。街頭に立って原子力の問題をしゃべったのですけれども，その時の私の支持

した候補吉田君は，少差で落選いたし雀した。当選した人は名古屋からの輸入町長だったのであり凌す。

一一 P64＿



ところが昨年夏，上筆ど言いました全国原発所在市町村協議会で，10年ぶのに吉田君に会いました。

昨春の統一選挙で栄冠をかち取ったわけであります。私は旧知の吉田君の当選を：喜ぶというよりは，む

しろ原子力が，あのときは負けたけれども，ここ凌で理解されて吉田君の当選を勝ち得たんだというこ

とを実は喜んだのであります。

　ところが，実はその後に青森県の町村会長であります碇ケ関の村長が齢っこち卑した。この入は全然

原子力には何の関係もございませんが，昨年，時事通信社発行の「地方自治」という雑誌というかパン

フレットがござい署す・その「地方自治」の巻頭に「茨城県では国民体育大会の聖火台に“科学の火〃

として原子炉から取り出した火をともしているというのに，青森県では“むつ”でばかばかしい大騒動

を起こしている」と，非常に勇気ある正論を書いた人だったのであり黛す。彼は恐らくこの一文のため

に落選したんだと，こういうふうに私は想像をいたすわけでございます。

　先月末に私の村で議会の選挙がございました。定員を二名超過したのでありますが，その二名の落選

者は，一人は四期目，一人は三期目に挑んだ私の同志だったのであり蜜す。そして，その二名にかわっ

た新人は，いずれも革新の議員でございました。こういうことを考えますと，どうも原子力というのは

選挙に弱いのであります・これは現実なんであります。こういう状態が地方自治団体の中にあるんだと

いうことを，どうぞひとつご認識いただきたい。

　それで私は，PRの問題にちょっと移っていきたいと思い護すQ原子力に対する正しい知識の普及と

いうものは，原子力の平和利用推進のための不可欠の要素であり廻す・現在でもいろんな機関がいろん

な形で普及活動を行って論ります。むしろ私は氾濫していると，こういうふうな表現を使った方が正し

いのではなかろうかとさえ思います・これらのパンフレット，あるいは講演会というものは，原子力の

基礎的な知識を持っている方々，あるいは原子力を何とかして理解しようとしている方々に対しては有

効な手段でございます。しかし，国民の大多数を占めるいわゆる大衆は原子力の知識をふやそうか，原

子力の勉強をしょうか，そういうことは考えて回りません。むしろ原子力というのは非常にむずかしい

ものだ，とてもわれわれの手には負えないんだということで夢敬遠するということが実情でございます。

私どもが村の中で原子力の普及活動をしょうというと，何かと抱き合わせでなければ絶対に人は集まり

ません。だから，いまの皆さんがなさっているPRというの．は，馬を川岸まで連れていって，そこで

「はい，よろしい」どいうことで放してしまう。川辺へ連れていって，どうして水を馬に飲ませようか

といった手段，方法がない限り，私は原子力のPRというのは成り立たない，こういうように考えて齢

ります。

　いま私の村では核燃料製造工場建設の可否をめぐって大騒動’が起きて齢ります。ご承知のように再処

理工場の建設，あるいは原電の二号炉第二発電所の建設，これまでは，いわゆる住民の中から組織立った

反対運動というのは一遍も起こりませんでした。議会の中では二年間ぐらいにわたって激烈な議論を闘

わしましたけれども，一般暴民の中から，そういう反対運動らしい運動はちっとも起こりません。これ

はやはり20年間の本村の原子力施設の方々の努力というものが，無言のうちに住民に安心感を与えて

いると，私どもはいままでこういうふうにとって，そういうふうに：判断して，誇り高く思っておったの

であのますが，今度，核燃料製造工場というものの進出ということで大きな騒ぎになり，私どもは非常に

びっくりいたしましたQこれは新しく移住してきた団地の住民が反対しているのであります。しかも，

その注民の90％以上が，実は原子炉メーカーの従業員なのであのます。全く皮肉な現象でございます。
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　彼らは何と言っているかというと，「原子力の安全性なんていうものは，われわれは聞く耳を持たな

い。事故の報道がいつも紙面をにぎわしているではないかQ被害がないと言うなら，なぜ“むつ〃の漁

民に10億にも余る金をただでくれてやったのか。われわれはそういうものは要らぬ，いまのままの生

活を守っていきたいんだ」ということが彼らの理論でござい楼す。こういう方々に一体どうしてPRを

するのか，どうして理解と協力を求めるかQ私ども3回，地元の説明会をいたしましたけれども，ほと

んどつるし上げであります。こういう現況であります。

　ここで私どもは先ほど言いましたように，地方の住民に対するPRというのは，高尚な理論でもなけ

れば，安全性の問題を工学的に説明することでもあり壕せん。放射能の人体に対する影響とか，そうい

うことをいったところで，彼らは耳をかし冷せん。ここでは本当に今後のPRというものをどう考える

かということを，真剣に考えなければならないと思います。

　最後に，先ほど申しました，今後行政懇に望むこと，地：方自治団体としてこういうことだけは少なく

とも望みたい，ということに触れたいと存じます。

　私たちは一昨年，県とともに原子力施設との問に安全確認と環境保全に対する協定を結び壊した。と

ころが，新聞や革新側から「協定なんてつくったって，施設に対して大幅な譲歩をしたじゃないか。原

案から見たら，盆るつきり骨抜きじゃないか」と，こっぴどくたたかれたのであります。しかし，現在

行われています原子炉等規制法その他の法令という枠がある限り，その法令を越えて協定を結ぶわけに

はまいらないのであります。どうしてもここに，地方自治団体が原子力にどういう関与の仕方をするか

ということを真剣に考えていただきたい。

　これは全く個人の意見でございます。たとえば設置の問題で，確かにいまでも設置老は村や県と相談を

して論のます。それはあくまでも地元の意向を尊重するという立場で，これは法的な権限ではござい毒

せん。私はまず第一に，設置者は認可申請を出すに当たって，国，県，あるいは市町村，あるいは関係

団体，漁連だとか，農協だとか，商工団体だとか，そういう団体と査ず協議すること，これが何として

も必要だというふうに考えます。

　協議の内容は技術面とか工学的な安全性の問題というものは，むしろ内田先生を中心とする安全審査

委員会で協議して頂き，われわれは地域開発計画をどうするか，環境保全をどうやっていくかというこ

とを重点として協議をすることです。そしてその経費をどうするかということ，国庫の補助金や電源交

付金がありましょう。あるいは県や市町村の費用がありましょう。設置者が負担をする部面も出てきま

しょう。また，農協とか漁連とかの受益者が負担するものもありましょう。そういうことを明確に決め

ることが必要だと思います。

　いまは，設置者が漁連と交渉してい護すQ蓑ず設置者と県，町村が交渉をし，オーケーをとると，農

協あるいは漁連と話し合う，いつでもそういうふうに設置者が個別にやって於りますので，そこにいわ

ゆるごね得というやつが出てきます。こういうやつは原子力の立地を非常に隠害して巡ります。そうい

うことを申し上げますと，しかられるかもしれませんが，私はずい分わがままを申し上げて，ご援助を

ちょうだいして蛤ります。しかし，その範囲をやっぱりきちんとすること，これが大事なことではなか

ろうかと考えて治りますQ

　3番目，いわゆる安全確保と確保と環境保全に関する協定書をつくる。それから環境放射線の監視計

画をつくる。こういうことができて初めて認可申請ということになりますが，・もち「うんその間に認可申
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請を出すというのではなくて，認可申請を出した後で結構だと思うのですが，その間に技術的な安全審

査委員会で，工学的な安全性，あるいは立地を含んでの問題を審査していくことは妨げませんけれども，

こういう一連の手続をすることが　私は非常に大きな問題じゃなかろうかと考えますQそういうことを

事前にやっていたら時論が長くかかってしょうがないだろう，というようなご批判があるかもしれ蓑ぜ

んが，いま総理大臣の認可が出てからだって，2年も3年もごたごたやっている，こういう事態であり

ますから，むしろ認可が出たらすぐに着工ができるということが大事ではなかろうかと，考えて齢るの

であります。

　次に電源交付金のことについて申し上げます。いま県に対する趣旨普及費といい按ずかPR費は，竃

湯交付金から出て曲ります。したがって，これは発電所の稼働が始駈りますと打ち切られてしまいます。

こういうべらぼうな話はないんでありまして，稼働後も，引き続き必要なので，これは電源交付金の枠

からまず外していただきたい。

　それからもう一一つ，PR費として，先ほど言ったようにパンフレソト，講演会，見学会，こういうこ

とを計画しますが，電源交付金は非常にうるそうございまして，たとえばこの間，原子力の講演会をや

ったときに，村上元三先生を論呼びし幽して，大洗の原研の所長とお二人の講演会を行い袋した。そう

すると村上元三先生は原子力にどうい．う関係があるのだという論しかわを受ける。

　そうではないのでありまして，幾ら原子力の研究所長が来たって，聴衆はひとつも集まらない。先ほ．

ど言いました，馬を川辺へ連れていくだけなのでありまして，結局，．そういうことをしなければPRの

目的を果たせない。あるいは浪花節をやって社会福祉大会という形をとって，聴衆を集め，そこで“社

会福祉と原子力”の話しをするという苦肉の策をやらないと，真のPRができないのが実情なのであ抄

壕す。そういうところには金が出せない，村上元三先生の謝礼はここから外せという，齢役所というの

はそういうところでございます。　（笑声）

　それからもう一つは電源交付金の対象事業でございます。これは私のところで，いま事業をやって澄

りますが，その事業には，科技庁長官と通産大臣とともに総理大臣，建設大臣，運輸大臣，農林大臣な

どの判子が9か10ござい目す。いわゆる許認可を8人も9入もの大臣からもらわないと電源交付金の

事業ができないのであり凌す。これを変更するのには，またそういう手続をしなければならない。これ

は大蔵省が非常にうるさいのでありまして，通産省も科技庁も自分のところだけで許認可を与える権限

を，いまのところ持っていないといのうが現状でございます。これはもう金は決まっているんですから，

ぜひひとつ科技庁と通産省の権限で，しかも対象事業はこうこうこういうやつですよと，ちゃんと枠を

はめているのですから，任せてもらってもいいのではなかろうか。大蔵省が何もそれほどいばって財布

のひもを握っていなくてもいいのではなかろうか，こういうふうに私は考え俵す。

　それからもう一つ，電源交付金には頭打ち制度がございます。ある一定の金額を超えると，それは交

付されないQこういうことになりますと，福島とか，あるいは柏崎だとか，今後6基も7基もできると

ころになりますと，頭打ちがあるのですから，一年ごとに3基，1基ずつつくろうというようなことに

なりますと，電源交付金がいっぱいくる。頭打ちだから，齢まえのところは1基と2基しかやらない，

3基からはもうやりませんということになる。それでは地元では損をしてしまいますから2基が終って

から3号炉にかかる。3号炉が終わらないうちは，4号炉の設立はやらない。そうすると，これは促進

ではなくなってしまって，延伸交付金になるという齢それがございます。どうぞこういう点も，ひとつ
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行政懇の中で強力に齢願いをしたいというふうに考えます・

　以上でござい臆す。

　　議長　　どうもありがとうございました。

　それでは正親さんお源頁いいたし冠す。

　　正親　　ただいま諸先生がそれぞれの立場で評価もあり，また大変厳しいご意見もございまして，

傾聴さぜられましたが，私ども電気事業者といたしましては，いまさら申すまでもなく，原子力開発に

関する限り，当然，みずからの事業であり，みずからの責任においてこれを解決していくという決心に

は変わりはございませんQしたがって，これに必要な施策につき葦しては，官民のそれぞれの分撫の中

で関係の皆様方のご理解のもとに強力に推進しなければならぬと考えており卜すQ

　なかんずくこの原子力行政体制の改革というものは，これら施策の重要な柱の一つといたしまして，

政府ご当局がいわゆる国民的課題として，新しい体制の確立へのご努力を傾注されつつあ抄ますことに

対しましては，まことにありがたく，かつうれしく存じて齢る次第でございます○

　本日の討論は，原子力行政懇談会での中間答申や，今後の課題をめぐっての話が展開して剃りますの

で，私ども電気事業者の立場から，この点についていささか意見を述べさせていただきたいと思って澄

ります。

　懇談会の委員の方々に諭いては真剣なご討論，ご討議を経て，昨年の暮れに中間答申を診まとめいた

だき，そのご尽力に対しましては深く敬意を表するものであり綾すが，強いて申し上げるならば，実は

この懇談会のメンバーが学識経験者なり，あるいは有力な方，学会の代表の方が参加されまして，熱心

にご協議いただいて結論を出していただいたのでありますが，できることならば電気事業者，あるいは

メ｝カーの経営者も今後参加できまして，ご意見を申し上げられることができれば，さらに有意義では

なかろうかということを希望しております○これは現実に毎日，この原子力問題に取り組んでいるメー

カーなり，あるいは現実に現場で建設をやっている電気事業の経営者の意見も，やはり直接に反映させ

ていただきたいというのが私の願いでございますQ

　さて中間報告の答申では，未審議事項として記されてお・ります事項以外にも，新レく新原子力委員会

の委員長のあり方など，懸案の事項が残されて誇りまするが，概括的には，中間答申に盛られたご意見

は適切なものとして評価したいと考えて澄ります。

　申間答申では，そのご意見を原子力委員会のあり方と安全審査，許認可等の行政のあり方とに分けて

示して齢られますが，まず最初の原子力委員会のあの方にっきましては，開発と規制を分離して，個

別の委員会とすることを提案して齢られます。このような分離により国民のいわゆる信頼感を一層高め

ることとなるならば，その効用を評価せねばならぬと考えておりますが，本来，原子力の総合推進の

政策は，安全規制とは不可分の関係にあるものでございます。

　どなたか忘れましたが，よく委員会の席上で診っしやることを思い出すのでありまするが「車のアク

セルとブレーキのようなものであって，調和のとれた運転作業を願わなければならぬ」ということを齢

っしゃいましたが，ゆめゆめこのアクセルとブレーキとを無統制に乱用し車を壊すということがないよ

うに，この両方の委員会の間の連携につきましては，必要に応じ連絡会議を開くと示されて訟りますが，

この取り決め以上に緊密に相協調していだだきたいと考えて語ります。

　次に安全審査，許認可行政のあり方についてでございますが，安全審査から運転管理に至る一貫し
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た規制行政が必要であるとの観点から，実用段階に達した発電炉につき隠しては，通産省が一貫して担

当することが提案されて隔り過すが，許認可手続上の一貫性より見ても，これは一歩前進したことと存

じまして，大変望ましいことと考えて回ります。

　しかしながら，今回新たに原子力安全委員会による，いわゆる先ほどから話に出ておりますダブルチ

ェックという思想が導入されて澄ります。これにつきましては，後ほど触れたいと思いますが，ポイン

トといたしましては，原子力委員会と各行政庁の持つ固有の機能と権限とが明確にされまして，許認可

手続上の合理的なチェソクシステムをつくり上げられることが必要であると考え壕す。

　な詮，中間答申では審議未了事項といたし葦して，先ほど川崎さんからのご要望の地方行政の問題，

青木さんからの労働行政の問題，さらには環境行政との関係，さらに公聴会のあり方などが示されて器

ります’。

　今後の審議の範囲，深さにつきましてはよく存じませんが，たとえば公聴会について一言触れさせて

いただきたいと思い義す。公聴会の意味が十分に理解いただけていないというきらいがあるのではなか

ろうかと懸念するのでございます。地元で公聴会を開くときに，これはその地域の方々のご意見を十分

に反映する会合となすべきでありまして，他のいろんな面でのいわゆる公聴会とは，原子力の公聴会と，

その趣旨，目的が混同されているのではなかろうかと思います。したがい綾して，私の意見としまして

は，公聴会という言葉そのものを使わずに，地方の方々のご意見を聞くという，もっとわかり．やすい会

合をするというふうな意味合いの公聴会にしていただくことが，この原子力のご理解を得るための特に

重要なことではなかろうかと考えて澄りますQ

　次に，行政懇談会の中間答申を受けて以降の改革実務の進め方に対しまして，いささか意見を申し

上げますならば，内閣に行政体制改革強化推進連絡会議が設立されたことでもありますし，答申の趣旨

を十分尊重されまして，可及的速やかに必要な立法なり，予算の措置を澄とりいただきたいと思うもの

でございます。

　日本では現行の原子力委員会が設立されまして20年になり，本答申によるところの改革はかなりの

大事業であろうと考えますし，また，この陣容の整備が大変大事な仕事であろうと思われまするが，ぜ

ひ勇断を持ってこれに当たってもらいたいと考えるのであります。

　私見でございますが，その一つとしまして，先ほどありました原子力委員会の委員長のあり方につき

ましても，私は民間人がこれに当たった方がいいのではなかろうかと思います。その方がむしろ信頼性

が高いというよりも，時々の政府によって左右されるということのないという点からも，よいのではな

かろうかと考えて診ります。

　次にまた，今後大規模な原子力の開発が行われまして，単に原子炉部門だけでなく，先ほど話にあり

ました核燃料サイクル全般にわたっての開発並びに規制の業務が急増することを考えますと，　青木さ

んも触れられましたが，そのための専門担当窟と申しますか，この人材の拡充は大変な急務であろうと

存じ蓬す。アメリカの原子力規制委員会では，すでに2，3千入の職員が勤務していることを聞くにつけ

ましても，このために最大に努力を傾注せねばならないものと考えて診りますQ

　以上，行政懇の中間答申を軸に，体制改革についての私の意見を述べさせていただきましたが，改革

された体制を生かすものは，申す蚕でもなく国と申しますか，政府の前向きの政治姿勢であり瓦しょう。

先ほど話がありまし．たように，一つの行政官庁というものでなくて，国民的課題としての重要な事項と
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して大事なことは閣議で決めて，な診これを進めるというぐらいの重要性を強調いたし蓬して，私の意

見に：したいと思います。

　以上でございます。

　　議長　　どうもありがとうございました。

　それでは最初のご意見を伺う最’後の方として，ウイギンさん知願いいたします・

　　ウィギン　　議長ありがとうござい卜す。メイソン委員のNRCの米国における活動について，コ

メントをしてみたいと思いますQ

　皆様方が原子力規制委員会を設けられるに当たっては，アメリカの経験と同じように，良い経験を持

たれるごとを期待したいと思います・非常に献身的なスタッフを抱えることができるようにと，祈らせ

ていただきたいと思います。

　アメリカの場合は，NRCの5人の委員が，それぞれの立場からの専門的な寄与をしております・そ

れによって発足以来の初年度に轟きまして，非常に記録的な事業を達成することができ，業界並びに一一

般市民の信頼をかち得るに余りある実績を記録することができたと私は思いますQ

　メイソン委員の論文にコメントをさせていただきたいと思いますが，立地選択に関しましては，NR

Cが環境に関するデメリットと，メリットというものを比較対照して検討するということを言われまし

た。環境へのデメリットを評価するということに関しましては，基準は大衆によく徹底しているようで

ござい凌すが，メ．リットに関する基準というものは，余り大衆匠知られていないというふうに思うので

ございます。ですから，原子力規制委員会を設ける場合に，そういった評価の基準だけではなくて，メ

リットの評価の基準も徹底させることが好ましいということを私は指摘したいと思います。

　メイソン委員がおっしゃらなかったことでございますが，NRCが採用いたしました政策の一つとし

ては，できる限り問題を総合的な立場から鱗決するということでございます。この政策はかなり健

全な政策だと私は思いますので，日本の原子力規制委員会が設けられた暁には，やはり総合的な立場か

ら問題の究明をするということをとられたらよかろうと思います○

　それからメィソン委員は，米国に齢ける原子力規制というものは，いまや大衆化したということを言

われましたQしかし，大衆の信頼をかち取るためには，ある意味では問題という形で出てくるわけであ

りまずけれども，NKCに対して課せられた責任の中の一つは，報告が事実に基づいているということ

を確証するだけではなくて，誤解を受けないような表現を使うことの大切さを物語るわけでございますQ

　機構改革法によりますと，議会に対して三ヵ月に一回は非常事態一非常を予見しない，蓑たは予測

していない事件発生に対して報告するようにという義務づけがされて語ります。これはNRCが，大衆

の健康という立場から，必要だと思『われるものを報告するということが義務づけられておりまずけれど

も，そのようなことを日本でもされる場合には，行政的な手落ちでの記録漏れとか報告漏れというよう

な非常事態ではなくて，本当に非常事態のみに報告されることを私は澄勧めしたいと思います。

　NRCはすでに200にわたるいろいろな報告書を発表している，というふうにメイソン委員も申さ

れました。業界の立場からいたしますと，こういつた安全審査，環境評価という報告が出されたという

ことは，非常に利するところが大だったと評価しているわけですけれども，そういったガイドラインを

業界の規範，基準と関連づけるということはされていないわけでありますQそういったことがされます

と，既成のガイドラインと業界の基準というものの関連づけを明らかにすることによって，混乱を減少
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させることに寄与するのではないかと私は思いますので，その点を指摘したいと思い寮す○

　それからメィソン委員が指摘されました最後の点でありますが，原子炉の実績というのは，どこに立

地されていても，それは一国の問題ではなくて，他国をも巻き込んでし籔うということを語っしゃいま

した。そういう意味で，各国は国際的な基盤で安全性に関する情報を交換し合うことの大切さを措摘さ

れ蜜したが，私もそれを強力に支持したいと思います・

　さらにつけ加えて申し」二げますならば，ル…チンにかかわる情報の交換をもあわせて行ったらいいだ

ろうと思います。そういう意味では，日米の原子力産業会議がそういった情報交換の窓口になって，さ

らに進めていただければいいのではないかと思います。

　以⊥でありますら

　　議長　　ありがとうございました。

　始まつ．た時聞が予定よりも30分ぐらい遅かったものですから，5時までにあと20分しか残らない

ような時間になってしまいました。そこで，本当は何回もこのパネルの方にご発言をいただくつもりだ

ったのです．けれども，あと一回だけそれぞれの方に発言をいただくということで終わらなければならな

くなりましたQ

　そこで，次のこ発言の仕方についてですが，まず，これまで何入かの方々から行政懇談会の中間答申

について意見を述べて齢られますので，そういう意見に対するロメントのような意味で，生田さんから

ご発言をいただきたいと思います。

　そしてその後に，そのほかの方々から，生田さんのコメントに対する再コメントというようなご発言

を；それぞれつけ加えていただきたいと思います。生田さん以外の方々のその再コメントの際には，こ

れまで時間の関係で論話しされることができなかったというふうなことも，さらにつけ加えていただき

たいと思うのです。

　たとえば，生田さんがパネル討論会の前の講演で治話しになりました中間答申を，できるだけ現実性

を持ったものにするためにシミュレーションをやって，さまざまな細かな検討を加えなくてはいけない

というふうに言われて，そして多各省連絡会でその作業をいまやっているところだと言われたのですが，

実はここで起こっている問題は以前の場合と違いまして，原子力委員会そのものが改革をされなければ

ならない対象になっている。あるいは各省の原子力関孫の行政そのものが改革されなければならない対

象になっている。　こういうことになり綾すと，その各省¢）連絡会とか，あるいはいまの原子力委員会

が入って，また現実性のあるものにしていこうということになるとしましても，果たしてどの程度の権

限があるのかという問題が，常につき壕とうのではないかと思うのです。

　それで，先ほど生田さんは，行政懇の報告はデソサンだと言われたのですが，このデッサンは基本的

なものはもう変えることができないのだというふうに考えて，そのデッサンを受け取らないといけない

のではないか。たとえば有沢試案と比べて，有沢試案の方が現実性があるというふうに言われたのです

けれども，その判断は別として，中闘答申のデッサンの基本的な部分は絶体に変えてはいけないという

種類の対処の仕方をしなくてはいけないのではないか，と私は思っているわけですが，そういう点につ

いてはどういうふうに考えられるのか，ということもお伺いしたいと思いますQ

　それから残っている地方行政，労働行政，環境行政，あるいは公聴会の問題などについても，それぞ

れパネルの方がある部分を澄話になり蚕したけれども，たとえば公聴会のあ如方などの問題につきまし
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ても，最後に正親さんが一つだけ診話しされたのですが，そのほかの方々からの公聴会のあり方につい

てのご意見も治聞きしたいと思います・

　それから去年の暮れの報告ですでに扱われて診りまして，今後の行政懇の報告には多分もう出てこな

いと思いますけれども，たとえば原子力委員，あるいは原子力安全委員の選任の仕方はどうあるべきか

というふうなことも，実は議論して溢く必要がある問題ではなかろうかと私は思って澄ります。

　それに関連して，先ほど原子力委員長は民間人の方がいいのだというような発雷が正親さんからござ

い壕したが，その点についてさらに別の意見がありましたら，それも澄伺いし匿いと思ってお砂凌す。

　大変勝手な希望を申し上げましたが，5時までには多分終わらないと思い壕すので，10分ぐらいは

延びるということを，事務局の方にはご了解を得たいと思い蜜す。

　それから時間の割わ当て℃すけれども，生田さんには5分，そのほかの：方々には3分というような時

間でご発言をいただきたいと思い按ず。ご発言の順序は，私の隣に澄られます生田さんから始．まりまし

て，内田さん，ウイギンさん，それから今度は向こうにまいりまして青木さん，正親さん，川崎さんと

いう順序で訟願いしたいと思います。大変勝手な交通整理で申しわけないのですが，このように澄願い

いたしますQ

　生田さんからどうぞ。

　　生田　　私は大変長いこと役人をやって診わまして，まだ辞めてホヤホヤでございますので，先ほ

どの私の診話に対して皆さんからいろいろコメントが寄せられますと，つい本能的に政府入として国会

で答弁するような気に：なってまいのまして，一問ずつ全部答えなければいけないような感じを持ったの

ですが，いや実はそうではないんだと診聞きしながら思い返しまして，しかも時間があまりありま

せんので，総括的に申し上げたいと思います。

　青木さんが鉛っしゃいました，むしろ行政当局としてのプロとして，デソサンをさらに細かい設計図

に仕上げていく段階で，ワーヵビリティーの問題その他について，両委員会の所掌につきましても，そ

れは当然やるべきであるということを齢っしゃつたのは全く同感でございまして，これは当然やるべき

だろうと思い窪す。これをやる過程に診きまして，どういうことに：なるかということを，実はさっき申

し上げたわけであります。

　それで，岸田さんがいま論っ．しゃつた，シミュレーシ．ヨンができるのかどうかという問題，これはち

．よっと私の説明が不十分だったかと思いますが，シミュレーションはどこでやるかといい蛮すと，私は

原子力委員会の中に二つのグループをつくって，原子力委員会を二つに分けた場合に，う凌くいくかい

かないかではなくて，どうずればうまくいくかということのシミュレーションを，原子力委員会がやっ

てみたらいいということを申し上げたわけでございますし，多分，原子力委員会もやることになってい

るのではないかと思い寮す。それをやってまいりますと，そのデッサンを細かい設計図に引き直す段階

で多少違ってくるかと思うのですが，岸田さんのデッサンの書きかえをすべきではない澄っしゃるのは

私も同感でござ晦す・しかし．，つ紬馬の絵轄欧デ・サンを細かくしていくう旅牛になってし

まった，ということはいけないんですけれども，その馬の背の高さが少し変わったり，たてがみの様子

が変わったりするということは，デッサンから細かい絵になっていく段階では当然あり得る。そこは先

ほど来私が申し⊥げてゑります，現実的にうまく動くかどうかということを考えてやっていかなければ

いけない，というように思うわけでございます。
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　それから，内田先生のダブルチェックの問題でござい凌すけれども，これは実は有沢試案に齢きまし

ては，行政ベースでの安全審査は，現在と同じように基本設計までと、それ以降とが分かれるけれども，

原子力規制委員会で全部一元的に一貫して見るから，それでいいということでございます。この方が私

は制度の改革としてはやりやすいと考えて齢りますので，…つの現実的な案ということ，現実性に齢い

てすぐれていると申し上げたわけでございます。

　正親さんのご意見には，私はほとんど全部賛成ですので，特にコメントを申し上げることはないかと

思います・

　川崎さんは，私の在職中から頻繁に齢会いしまして，ご意見も伺っているのですが，特にきょう診っ

しゃつたζと，PKにつきましては全く同感で，私もかねがねそう思って齢ります。私はもともと原子

力の専門家ではありませんで，数年前に原子力局に初めて来ましたとき，ちょうどそれと同じような感

じを持ちまして，現在でも持って澄ります・私たちは原子力はもはや実用化の段階に入ったとかたく信

じて澄りますが，実用化の段階に入ったと．いうことは日常性を持たなければいけないということであっ

て，特殊な能力を持った人が，特殊な能力によって理解できるだけのものというのは日常性を持ってい

ない。ということは，実用化段階にはそぐわないということだと思いますから，先ほど川崎さんの於っ

しゃつたいろいろなこと，ごもっともだと思いますので，もっと日常性を持たせる。つ綾わ，専門家で

なくても理解できるようなことを考えないと，むずかしい問題はなかなか解決しないと思っております。

　それからウイギンさんのご意見ですが，一番興味を持ちましたのは，デメリットの比較に診いて，デ

メリットについては徹底した検討が行われるけれども，メリットについては大衆に知らされていないと。

これはまさに日本の現状に一番当ては躍るコメントだと思います。このメリットについて，もしもこの

メリットがなければどうなるかということを，もっと知らせる必．要があろうかと思って旧ります。

　それから最後に，俵たデッサンの問題に戻って恐縮ですが，規制と開発の分離につきましては，正親

さんの齢っしゃつたアクセルとブレーキ，あるいは盾の両面ということで，これが一番大事なことでご

ざいまして，私が現実性，現実性と申しますのは，実はそこを言っているわけでございます。各国とも

その規制と開発の分離をやっていると論っしゃいまずけれども，これはアメリカに齢きましても，もと

のA．ECを二つの委員会に分けたのではないのでございます。つまの，NKCという行政庁との二つに

分けた。ドイツの場合は別々の行政庁が担当しているということで，一つの委員会を二つの委員会に分

けるということは，日本がやるとすれば初めての試みであ砂ますので，そう簡単にはそれで全部押し切

ってできるというものではない。外国にも例がないのでござい疫すので，したがって，シミ誌レーショ

ンをやり，十分検討をして現実性を持ったものにしないと，後で非常に困るのではなかろうかというよ

に考えて澄のます。

　ちょうど5分になりますので………・

　　内圏　　私も，生田さんとは違った立場で，まないたに半分乗っている者でございますので，ちょ

っと意見を申しにくい点もございますが，この意見書で．，先ほど私が申し上げました中で，もう少し具

体的に幾つか伺いたい点といいますか，今後懇談会でこれをさらに骨をつけるときに，ぜひお考えいた

だきたい点を申し上げたいと思います。

　生田さんからも，いま安全審査という齢話がありましたし，また，正親さんも安全審査という言葉を

使っていらっしゃいましたが，この懇談会の意見書には「安全審査」という言葉は本文の中に一ヵ所出
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てくるだけでございまして，それの説明は何もないわけであります。それで現在，いわゆる安全審査と

いうものの内容とか，それの責任範囲とか，どこが担当するかということが国民の皆さんに非常に問題

視されて澄りまして，なかなかコンセンサスを得ていないのが現状ではないかと思い凌す。

　そこで懇談会では，ぜひこの安全審査の内容と担当と責任をはっきりしていただきまして，それが安

全規制行政のどの部分になるのか。そしてそれは行政機関がやるのか，あるいはそれに対して安全委員

会がどういうふうに対応するのかということをまずつくっていただきませんと，いわゆるダブルチェッ

クとか，あるいは縦割りというものが，それについてどういう形になるのかということが，よくわから

ないわけであります。でありますので，私はいわゆる縦割りということについての問題に限りますと，

やはり有沢試案に私は賛成の意見でございまして，そういうことで最初にご意見申し⊥げたつも如でご

ざいます。

　以上でございます。

　　ウイギン　　慎重さをもちまして，余り多くを発言するよりは，限定したほうが賢明ではないかと

思い嚇す・かなのの意見の差があるようであのますが，二つのことを申し上げたいと思います。

　蓑ず規制委員会を設けるということであのますが，もし規制委員会が政府によって認定された場合一

ということは，委員が選任された場合ですが，これは通常の場合であります。それで，これはどの程度

一般公衆の意見を反映し得るかということになり綾す。ということは，大衆をどの程度理解し得るかと

いう理念的な問題になるわけでありますが，非常に大切であると思います・

　第二といたしまして，たとえばNRCが一つの方針を採択いたしまして，そして一つの行動を選出す

るということ。そのときには，まずその決断がいかに健全なものであるかを公衆に知らせなければなら

ない。自己防御をするのだけではなくして，それを詳細に記述し，解釈して、…般に知らせるべきであ

ると考えます。

　どうもありがとうござい沸した。

　　青木　　時間がありませんので，一つ一一つ拾って話してみたいと思います。

　まずダブルチェックについて，生田先生の方から，実は有沢試案のように二元行政が前提であるから，

一元的にチェックするという意味に訟いて意味があった，というふうなご発言があったわけです。これ

は言葉を返していえば，この中聞取りまとめに診けるダブルチェックは意味がない，というふうにも聞

こえるような気がするので，あえて申し上げますが，先ほど述べましたように，行政貴任を各省庁に一

元化したわけですから，行政省庁は，開発と促進という両面体質を，実は依然として持っているわけで

す。ですから，この二面体質を持っているところがらくる誤りとか，国民の不信を徹底的に払拭するた

めに，この安全委員会のダブルチェックというのは意味があるんだと，こういうぐあいに考えなければ

ならないと考えます。

　次にシミュレーションについては，生田さんの齢っしゃつたように，いまの原子力委員会を二つに分

．けて，これは暫定的な過渡措置となりまずけれども，そういうようなことでやっていただくのは大変結

構だろうと考え綾す。

　公聴会のあり方につきましては，電労連はすでに三年ばかり前に，第四次提言でこれを二つに分ける

ことを提案して知ります。中央に叩いてこの技術的な問題をやりまして，それを消化した上で，地方に

澄いては地域開発との関連で公聴会を開きなさいということを雷って齢ります。
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　次に委員の選任につきましては・私は・原子力委員も学識経験者であるべきであるというふうな論を

持って拾りますが，懇談会の中では実際に政治的にいろいろ問題を解決するという立場から，、，やはりこ

の委員は大臣の方がいいんじゃないか，科学技術庁長官がいいんじゃないかというような意見もありま

す。私は前老を支持するわけですが，これはいずれでもよいというふうに割り切って齢ります。

　それから内田先生からご指摘の点ですけれども，安全審査はまずそれぞれの省庁が行うということで

あ診ます。そして立地の問題に関しては，当然きめの細かい指針と基準というものが原子力安全委員会

から示されて語り刺す・さらに原子力安全委員会は，省庁の行ったものを一貫して再チェックをいたし

査す。そういうことによって疑問は解消できるだろうと考えられます。

　な澄，最後に規制委員会の人選は大変重要であるし，これを支えるスタッフに大変強力な人員を要す

るわけでありまずけれども，この委員の入選に当たっては，ウィギンさんの診っしゃられましたように，

一般公衆から支持を得られるような選考の仕方というものがあるのではないかという気がいたしました。

　正親　　電気事業者といたしまして，答申の勧告が実施されるに当たって，最も関心を持つ部分は，

やはり原子力安全委員会によるところの，いわゆる先ほどから出ているダブルチェックが問題でありま

して，関心を持たざるを得ないのであり憲すQ

　先ほど原子力安全委貴会と各行政庁が持つ固有の機能と権限とを明確にして，と申し上げましたが，

このことは，同じやり方の審査を二度繰り返して行うことを避けてもらいたい・答申にもありますと慶

り，行政庁の行う規制をチェックするという形で，しかもその範囲は，重要な事項について行政庁の審

査結果のチェソクとして実施していただきたい，というところから申し述べたのでございます。このこ

とは決してダブルチェックを軽視しているものではなくて，チェックポイントが明確に：なっていまして，

しかも，これが重点的に行われていることによ抄まして，合理的な審査体制が確立されるものと考えて，

申し上げて於るものでございますQ

　な齢，許可に当たりまして，私でもは申請する立場からは，同一施設，同一機械に対する一部は科学技

術庁，一部は通産省という許認可体制は舞々にして混乱を来し，好ましくありません。このたびのダブ

ルチェックでは，ζのようなことはあり得ないとは思いますが，やはり注意しなければならないこと

であると思ってお・ります。

　また別の問題といたしまして，新しくできる原子力安全委員会の業務はかなり重いものになろうと予

想され，それに適した人材の確保，業務の遂行のための環境整備が重要なものと，これは皆様の申され

たとお・りであります◎

　いずれにいたしましても，．このユニークなダブルチェック’システムの具体化につきましては，慎：重

な配慮と周到な準備が行われ，その効率的な適用，運用が図られることを期待したいと考えて熱ります。

　　川崎　　私は三点ばかり申し上げます。

　公聴会のあり方については，これは原発所在市町村連絡協議会の中で結論が出ているのですが，やは

り二つに分けるべきだと思い逸すQ技術工学的，安全性の問題については中央，それから地方ではむし

ろ地域開発，あるいは環境保全という立場からこれをや・ること。これは大体青木さんと同意見でござい

ます。

　それから規制委員の任命，どういう人をということについては，やはり環境問題，あるいは地域開発

問題に明るい方々も，規制委員会の中に入れていただきたいQそれから，もちろんスタッフが非常に大
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事なのでありまして，これは強調したいと思います。

　それから，先ほど電源三法のことを申し上げましたが，これは交付金ばかりではあ砂寮せんで，あの

法律自体が，オイル・ショックのために急場に大急ぎでつくったというようなことがありまして，われ

われから見れば，非常に不満な点がたくさんございます。これは科学技術庁や通産省だけでは何ともな

らないのでありまして，大蔵省あるいは自治省，そういう関係もございますので，これはひとつ行政懇

の中にぜひ一つのテーマとして取り上げていただきたい。

　それだけでございます。

　　議畏　どうも皆さんありがとうござい蓑した。

　5時を多少過ぎ凌したけれども，最初に決められた入れ物の中に，大体すべての討論者の発言を冷さ

めることができたと思いますd何回かご発雷いただいて，そしてそれぞれのご意見の違いをさらに明確

にする，というふうなことをやりたかったのですけれども，そういう時間がなかったことは大変に残念

です。

　しかし，これまで6人の方にさまざ唆なご発言をいただいて9原子力行政の新しい展開のために考え

なければならない問題点は，すべて取り上げられましたし，それについて考えられるいろいろの視点の

ようなことも，また，ほぼ全部触れられた，というふうに言っていいのではないかと思っております。

　やや予定よりは短い時間で終わってし蜜つたのですけれども，熱心にご討議いただいたパネルの方々

に感謝いたしたいと思います。凌た，その間，熱心に齢聞きいただいたフロアの方々にも改めて澄礼を

申し上げ蓑す。どうもありがとうございました。　（拍手）
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セッシ無ンー4 核燃料サイクルの確立をめざして

議　　長　　　山口恒則氏（匹1国電力（株）社長）

　　　講演　CANI）Uの燃料サイクルづ／逸状と将来

　　　　講　演　　フランスにおける高レベル廃棄物管理の現状と政策

　　　　　演　　米国の核燃料サイクル助成策

　　　　くノマネノレ言寸言命〉

議　長　　田中直治l／l～氏（刺燐力（株昂｛咽浪）



CANDUの燃料サイクル　現状と将来

カナダ原子力公社
副総裁　A．J．モレイディアン

　緒　言

　カナダで最初に認可されたCANDU炉は1962年に運転されたNPD（Nuclear　Power

Demonstration）であった。

　以来原子炉の設置に対する実行およびしっかりした計画は1，550万K：Wまで増大している（表1

参照）。この中250万K：Wが運転中であり，カナダは世界め原子力エネルギー生産国の中第6位にラ

ンクされている。この国の電気エネルギーの約5．％はCANDU炉で作られている。

　他の産業国と同様カナダは低コストの化石資源の欠乏に直面している。原子力の容量は疑いもなく活

発なペースで延びてゆくであろう。われわれの計画は2000年置でに1億3，300万KWの原子力容

量を示している。この容量の大部分はたとえ全部でないとしても次の理由からCANDU－PHW概念

（Pickering　型炉）で実施されると予想されるQ（1）

　1）最初の商業発電所（Pickering）の信頼度が非常に高かったことが立証されたQ

　2）重水製造工業がよく確立されている。

　3）産業および規制の両関連機構は産業に役立ちまたそれをモニターするのに適している。

　4）燃料サイクルは単純な天然ウラン・ワンス脅スルーである。システム経済学は最：初から使用済み燃

　　料を価値のないということを基盤にしてきた。使用済燃料の管理が発電コスト上とるに足らないも

　　のであることを後で示す。

　5）原子炉インベントリーと継続運転の両方に関し非常に効率良くウランを使う。

　日誌両国は多年に亘って活発かつ実り多い協力関係にあり，CANDU型炉はすでにご案内のとおり

であるため，ここではふれない。むしろ

　1）　ワンス・スルーの天然ウラン燃料サイクルをどう完結させるか。

　2）ウラン消費の大巾な減少を目的とした，代替燃料サイクルの研究の最近の成果。

の二点について一言したいと思うQ

　CANDU炉使用済み燃料のウラン組成は濃縮工場のティルに近似する。（表4）このウランは高速

炉のブランケット材とする以外は価値がなさそうに思われる。しかし，CANDU炉は極めて良好な変

換器であるため，使用済み燃料は相当量の核分裂性プルトニウムを含有しており，このプルト轟ウム自

体が主要な燃料源となるQ

　カナダの考え方としては再処理が電力会社ないし，国家の利益と認められる日まで，ワンス・スルー

燃料サイクルの完結は使用済み燃料の回収可能な確実な貯蔵をもって行う。電力会社の利益は，経済的

勤機指向であるのに対し，国家の利益は燃料供給の確保が焦点となるであろう。後述するようにこの両

目的は必らずしも相矛盾するものではなく，一貫した燃料サイクル開発プログラムによって達成可能で

ある。
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　電力会社は使用済み燃料の所有者であり，それ故その確実，かつ回収可能な貯蔵の責任をもつ。

　カナダの電力会社の中で，相当量の使用済み燃料を排出した最初の会社はオンタリオ・ハイドロ社であ

り，ここ数年AECLとの協力のもとに，カナダの規制機関である原子力規制審議会②の規定に合致し

た暫定的貯蔵計画を開発してきた。目的は1985年をめどに運営される使用済み燃料中央貯蔵サイト

をつくることである。原子炉敷地に澄ける貯蔵要件はこれに基づいて規定されるQ例えばピッカリ

ング発電所は，建設当初5発電所年（5s．tation　years）の貯蔵池を有していたが，中央貯蔵計画

に対応して，ピッカリングAに対しては夏に10発電所年の貯蔵能力追加が認められた。同様にピッカ

リングBは，中央貯蔵サイトが運営されるまでの期間，使用済み燃料5発電所年の貯蔵能力を持つこと

となる。ブルース，ダーリントン両発電所についても原子炉敷地能力の設計には同じ原則が採用され

る。

　中央貯蔵サイトが実用化されるまでに3つの段階を踏む必要がある。

　概念評価　　　　1976年

　大衆参加　　　　1976～1979年

　設計および建設　1979～1985年

　許認可のめどとしては

　立地承認　1981年12月

　建設認可　1982年　7月

　運転認可　1985年11月

　現在のところ3つの概念が予備評価をパスしている。すなわちプール貯蔵，コンベクシ・ン・ボルト・

コンクリ…ト，キャニスターである。

　プール貯蔵

　水冷却使用済み燃料貯蔵はすでに27年前のチョークリバーに澄けるNRX炉の始動にさかのぼって

経験がある。更にNPDでは13年のイン・サービス経験，ダグラス・ポイントでは8年，ピッカリン

グでは4年（図1）の経験を有している。これらすべてのシステムは順調に運転されたが，パッシィブな

システムとはいえない。何故なら，純度と水温の管理が必要だからである。た団原子炉から回収直後の

若い燃料を高密度で梱包し，貯蔵できるというすぐれた特徴がある。原子炉敷地における唯…の貯蔵サ

イトであることは疑う余地がない。中央貯蔵サイトに訟ける長期貯蔵の概念として最良であるかどうか

は検討中である。図2に中央サイトの貯蔵池の概念を示めす。

　空気自然対流貯蔵（ConVection　Vault）

　コンベクシ。ン・ボルトの概念を図3に示めす。使用済み燃料はステンレス鋼のかんに密封され，

縦に円筒状に組立てられる。冷却は，空気の自然対流によってなされる。このシステムのメリットは，

比較的高密度の貯蔵が達成でき，同時に維持保全などの必要が少なく，いわゆる手聞がかからないこと

である。

　キャエスター貯蔵

　図4．5，6，7はキャニスターの概念を示めす。キャニスターは，コンクリート容器で高さ5メートノレ，

直径2．5メートル，一つのキャ轟スターは216本のピッカリングサイズの燃料の束（4．4トン）を収

納できる。内径は約75センチである。円筒状の燃料集合体は不活性雰囲気下のステンレス容器内へ密
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封される。この燃料かんは第2の鋼鉄性のかんの中にたてにいくつか重ねて収められ，一杯になったら

溶接密封される。外側のかんとコンクリート容器との間は鉛でうめる。冷却はコンクリート・キャニス

ターの外表面の空気の自然対流によってなされる。5年経った使用済み燃料はこれら集合体一個あたり

2KW程度の発熱をすると評価される。

　この概念はホワイトシェル原子力研究所で実験的．にも経済的にも評価検討されている。この実験の第

…段階はフルスケールの電気加熱原型の建設であった。更に2個のキャユスタ藁がつくられており，一

つは使用済み燃料がすでに装損されており，こつ目は，装填準備中である、，現在のところ勇気づけられ

る成果がでている。コンクリートの伝滋性が一つの大きな問題であった。これは予想されたより筒いこ

とが実証されたQコンクリートシェルの熱勾配は45℃以下である。

　比較評価

　表5，6．にそれぞれ3つの概念の，最近の経済澄よび設置面積の評価を示めす。（4＞　2000年にはカ

ナダの発電所設置能力が1億3，300万KWと想定し，使用済み燃料の累積ウラン：量12万5，000トンは，

平均1，350K：m隔てた中：央貯蔵サイトに輸送されなければならないとして，次の考察を行った。

　（D　プール澄よび空気自然対流貯蔵は使用済み燃料を高充損密度．で貯蔵できるが，その利点は要求さ

　　れる敷地面積には比例的には反映されずその2分の1になる。

　（2）発電の主要プログラムに要する土地全面積はささやかであ．る。必要とあれば，高価な土地を利用．

　　しても発電コスト面のペナルティーは取るにたらない

　（3）3つの概念はいずれも発電コストを1％追加するのにと冥まる。コスト計算は寿命を50年と想

　　定して行ったが，これは燃料はそれ以前に再処理され，また，核分裂生成物は永久的に処分される

　　と想定したからである。不断の維持管理の減債基金は表6のコストに25％を加えるのみである。

　（4）　これら3概念とも経済性，土地利用の基準に合致することは明らかであり，最終的な決断はあま

　　り定量できない要素によって影響されるであろう。

　それに替る他のより複雑な燃料サイクルは余程の利益を提供しないかぎり，カナダの電力会社の関心

を現在の簡易かっ経済的と分ったワンス・スルー天然ウラン・シスデムからそらすことはないであろう。

ウラン節約型サイクルについて次に述べる。

　今後のCANDU燃料サイクル

　ウラン探鉱業界は世界的に若く未熟である。ウランの秩序だった開発は軍事的な備蓄，長期に亘る価

格の低迷，核融合エネ．ルギ「澄よび増殖炉の早期出現に関するあまりに楽観的な話に示めされている需

要の制約の脅威などによって混迷を続けてきた。同時に各国のエネルギー供給を確保するために必要な

熱中性子炉への依存の急速かつ実質的な増大は，ウラン供給について不安を招来した。ついでカナダに

おいてはカナダの電力会社のそれを請負うことを保護する目的で向う30年のウラン予約政策が誕生し

た。

　比較的安定した燃料の供給状況と一方目下の再処理凄よび放射性燃科再成形加工費に関する不安定さ

を考えるときカナダでの，商業規模の再処理，燃料再加工工場が早期に実現するとは思われない。しか

しながら，カナダの国益と世界のエネルギー一の供給状勢を考えるとき，CANDU炉システムが可能な

限りの高いウランの利用率を示すことは明らかである。原子炉の概念および関連支持機構を変更するこ

となく燃料節約型を開発することは，長い時間的プロセスと主な資本投機に直面する電力会社のあいま
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いな態度をかえさせることになる。

　かなりの期間，CANDU型炉は重水減速材の中性子節約特性によって，燃料節約の大きな可能性を

；有するといわれてきた。しかし，ごく最近まで，我々の開発研究の関心は，主にCANDU炉の商業性

を実証することに向けられてきた。

　ピッカリングが順調に始動したことにより，商業用CANDU炉と基本的には同じ原子炉概念を有す

多くの燃料サイクルのオプションに注意が向けられるようになってきた。これらの研究は決して，総括
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）（6）
的なものには至っていないが，少くとも将来の開発計画を方向づけするには充分なものである。
　　　　　　　　　　　　　　（7）
　調査研究の成果を表7に示めす。

　経済性の順位で4つの燃料サイクルがあげてある。すべてのサイクルは天然ウラン燃焼によるプルト

麟ウムを濃縮の唯一ゐベースとして齢り，インベントリーは2次，3次，4次システムで使用されるプ

ルトニウムを発生する天然ウランを含む。更にインベントリーには，炉始動所要量に加えて平衝にもっ

ていくために必要な燃料も含まれている。4サイクルとも1周期（即ち燃料排出から燃料装荷迄）を

1．5年としている。検討に使われた原子炉はすべて，ピッカリング炉と同じ炉心設計を有す。例えば，

圧力管の長さ，同格子間隔，同チャンネル等。

　燃料サイクルを遂次検討すると

　（D　天然ウラン，ワンス・スルー

　　　これはすでに述べたが，他の燃料サイクルとの比較上，掲げて齢いた。

　②　天然ウラン，プルトニウム．・リサイクル

　　　天然ウラン，ワンス・スルー方式より，ウラン利用は2倍以上改善される。もしプノレトニウム加工

　　ペナルティが翻65／kgH・E（h銘vy　metal）以下で，再処理コストが⑲80／確H・E，イ

　　エローケーキが＄65～⑭75／㎏Uであるならばこのサイクル縫済的に競合し碍るQ再処理澄よ

　　び再加工の目標コストは商業規模の運転で達成可能と思われる。しかしながら我々は実証経験から

　　の確証はない。現在のところ，加工，コスト計算，照射の経験を得るための小型プルトニウム加工

　　プラントの建設を認可中である。経済性を有すると思われる燃料再処理については実験室規模の研

　　究がなされている。しかし，プルトニウムのリサイクル・プログラムが藺業化するのは十」分な経験

　　を経た⊥で，1980年代の後半になると思われる。

　（3）　（4）　トリウム・サイクル

　　　ウラン利用の効率を巾広くする為にトリウム燃料サイクルを設計することは可能である。とくに

　　今回の発表のために選ばれた2つは興味があると思われる。最適プルトニウムートリウムサイクル

　　は，再処理コストを騨80／k望H：・E燃料加工ペナルティを〔J233言霊燃料で雌65／鰯・プル

　　トニウム燃料で賜37／堰H・Eと想定した経済最適化に基づくQ

　　　これらのコスト目標を達成したと想定して，このサイクルが競合的になるのは，イエローケーキ

　　が＄1・・／・・Uを蹴る時である・ウラ・利髄は，天然ウラ…　〃・ス・・一列ク・し暖

　　以下である。

　　　自給トリウム・サイクルは戦略的観点から重要である。最適サイクルと同じコストを想定すると，

　　自給サイクルが競合的になるのはイエ・一ケーキの価格が＄200／kgUを越える時である。この

　　サイクルの戦略的重要性は，今日の商業システムの20％増の発電コストで抑えられる点である。
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始動すればこのサイクルは自給するトリウムを少量供給するだけで，永久的に一定の能力を維持

するU233が平衝状態で十分作り出されるのである・トリウムは地穀にウランの4倍の量が存在

するため・数世紀に亘って安定した燃料供給が保障される。最適サイクル，自給サイクル共トリウ

ムの高い断面積のため・多くのスタートアップ，インベントリーを要する。大きいといっても，同

容量の増殖炉のそれと同じ規模である・自給サイクルの場合の投資は一回のみである。20GO年

までにカナダのプログラム（12万5，000トン）から予想される累績使用済み燃料は自給トリウゐサ

イクルにより発電容量：6，000万KW以⊥を永久的に運転するに十分であろう。

トリウムサイクルには比較的多くの運転開始時のイ．ンベントリーが必要であり，その導入とインパクト

はシステムの成長率によって制約されるであろう。システム成長を想定して，その可能性を試算した。

　（1）　2000年までに1億3，000万KW，2030年までに9億K：Wまで底長ずると，その後の成

　　長はとまる。

　（2）　1995年をめどにトリウム・サイクル炉が導入されるとし，その導入は拡張と置換に制約され

　　　という想定のもとでは，累績ウラン需要は2050年には1，5×106トンとなり，その後は

　　ウランは必要でなくなる。

　同じ想定で，トリウム9サイクルのCANDU炉を，単純に倍増時間が174年のLMFBRに置換

しても同じような結果が得られた。ウラン需要は．2050年で増加がとまるが・累績ウラン消費量・d：多

少低い130万トンであった。

　今後の研究では変換可能な炉心のメリットについての検討がなされよう。その開発によって，より急

速なトリウム・サイクルの導入を可能にし，電力会社は安心してウランを燃料としたCANDU炉を契

約できるようになるQ．

　将来のCANDUサイクルの開発について

　上述した燃料節約のオプションを開発する根拠は様々ある。オプションが実施されるかどうかは再処

理や放射性燃剰再加工，廃棄物処理法の経済的な開発如何にかかっている。

　カナダとしては規制機関や使用済み燃料を所有する電力会社と密接に協議しながら，これらの技術を

開発，実証する計画である。

　最終的な穏的は1990年代の前半にCANDU炉の完全なトリウム．・サイクルを実証することであ

る。計画の実施は段階的とし，プルトニウム。ウランサイクルの応用が最も早いという想定のもとに，

かつ，それがトリウム・サイクル・プログラムに必要な核分裂性物質のインベントリーを提供するとい

う仮定のもとに行なわれることになる。このアプローチは，ウラン再処埋，．放射性燃料再加工がうまく

いっている也国の経験に積み重ねることができるであろうQ

　われわれは次の3つの重要な理由から，このプログラムにひきつけられている。

　（11　トリウムという巨大な新しいエネルギー資源への門戸が開放される。

　（2）既存の商業的に実証された原子炉技術の上に築かれること。単純なワンス・スルーウランサィ

　　クルとして開発された原子炉関連設備を同一産業齢よび同一規制の下に燃料節約型サイクルの原：子

　　炉にも直接応用可能である。

　（3）技術フィージビリティーテストの必要がないこと。そのことは又，カナダのみならず全世界のた

　めの将来のエネルギー資源供給を可能にする○
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ッランスにおける高レベル廃棄物管理の現状と政策

　　　　　一核分裂生成物のガラス化一

：フランス原子力庁
核燃料部長　」。クチュール

使鵬撚料の再処蠕蝿は，i堺的祝野で考えると・98・年代餌・ご旅1・，…㌢嚇する

と考えられる。5，000万KWの発電容量に対応して必要とされる1，500t／y規模の再処理工場の建設が，

いくつかの国々に置いて，それぞれの原子力開発計画に見合って検討されている。このような段階を迎

えたときには，放射性廃棄物の固化処理が不可欠のこととなる。そのため，フランスではガラス状物質

に核分裂生成物（F．P）を固化する工業用プラントの実現を目標に置いて，あらゆる開発努力を集中し

てきた。

　RPの最終的な処分を考えた場合，次の諸項目が最も重要と考えられる。

　　　㊥液体と比較したときの着崩率

　　　⑳化学的な安定性

　　　㊤最：終生成物の耐放射線性

　　　⑱最終生成物の熱的安定性

1．　ガラスの長所

　他の型式の固化体にくらべて，ガラス体は多くのすぐれた性質を持っているQ

　　　＠製品が同質で，均一であり，ガラス体は多くのすぐれた性質を持っている。

　　　⑫ガラスは化学的に良好な中性を保っている。加熱され溶けている状態では，ほとんどすべての

　　　　酸化物を溶解するのでF。P．のほぼ全量を包み込むことができる。

　　　⑱安定性があることと，腐蝕性の点から考えてみたときにガラス化装置との両立性がすぐれてい

　　　　ることから，リン酸塩系のガラスよりもホウケイ酸系ガラスの方がこの場合に適当である。

1－1　含F．p．廃液の面容率

　　燃料1トン当りのガラスの生成量の割合は1／6であり，軽水炉燃料6トン分から1トンのガラスが

　　できることになり，これは1トンの燃料から70Zのガラス固化体ができることに相当する。

1－2　ガラスの化学的安定性

　　浸出試験によって化学的な安定性を推定することがで嚢る。実際にβγで5001麓の比放射能を持

　つガラスについて，水に対する浸出試験を行ない，浸出溶液中の放射能濃度を測定した。その結果，

　βγ核種全体で10－7編・dという平均値を得ている。

1－3　放射線に対する安定性

　1－3－1　β線の効果

　　　3MeVの直線型加速器による電子線を使って10uラドの集積線量までガラスの試料片を照射

　　した。その結果，構造的には変化なく，結晶化も起らなかった。また浸出率についても変化が認め

　　られなかった。
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　　　しかし，1011ラドという集積線量は長期貯蔵の期間と特別に関係づけたものではない。例えば，

　　30MW／tの比出力で33，000MWD／tの燃焼度まで使用された燃料からの廃棄物が，炉取出

　後1年でガラス化されて1000年間貯蔵されるとすれば，1，｝6×1012ラ‘ドの線量を受けると

　考えられる。

　1－3－2　α核種による効果

　　　1000年間の貯蔵を考えると．，軽水炉燃料の廃棄物をガラス固化体にしたとき，放出するエネ

　　ルギーの99％以上はα核種によるものである。それらは次のことを起す。

　　　⑧α一π反応

　　　④ガラスの失透化現象

　　　㊥ヘリウムの放出

　　長期間の貯蔵を模擬して，恥，Am，あるいはCmを含んだガラスにより，いくつかの試験が終了

　　したか，目下進められつつある。軽水炉型廃棄物のガラス固化体を50年間貯蔵したときの全エネ

　　ルギーに相当する集積線量を1年間で与えるように，最高15gエ蓑でのPu－238を含んだ20種

　　のガラスの試料が作られた01欝のCmを含んだガラスは同様に，500～700年聞の軽水炉型

　廃棄物のガラス固化体の貯蔵に相当するエネルギーを1年間で与えることができる。Pu－238を

　含んだいくつかの試料は試験を終っており，phとかArnの浸出率は他のβ一γ核種の浸出率にくら

　　べて10～100分の1の割合となることが認められている。

1－4　熱的安定性

　　熱の影響によって，ガラス中に微細な結晶化現象が起ることはよく知られている。われわれの所で

作られたガラスでは，そのような現象は700℃の付近ムら始まっている。結晶化をさけて長期闘安

　定に貯蔵をするためには，この結晶化温度以下にガラスを保つ必要がある。再処理された燃料の廃棄

物について一定の冷却期間を考えたとき，ガラス　ブロックの大きさ，貯蔵時の冷却効率，蔚よびか

　ラスの中心の最高許容温度の3つの関係から，最適な経済的条件が求められるであろう。．われわれは

　マルクールのガラス貯蔵の場合に，ガラスブロックの直径を50醐，冷却方式として強制空冷，ガラ

　スの最高許容温度を650℃以下という条件を選んでいるが，これについては後にまたふれる。

　　40％までのシリカを含むホウケイ酸ガラスはリン酸系のガラスにくらべてよい性質を持っている。

　現在まで7年間も貯蔵されているいくつかのガラスについて，取り出して浸出試験を行なってみたと

　ころ，浸出率ではなんの変化も認めなかったQ

1－5　ガラスの運搬

　　最：終処分技術が決定されない限りは，貯蔵施殻の外にガラスが取り出せて，適当なキャスクの中に

　入れて容易に運搬できるような工学的一時貯蔵施設が考えられるべきであるQ

　　ガラスのような形でF．P。を固化しておくことは，再処理の依頼主に送り返すためにも，十分な

　：重要性を持っている。（燃料の10キャスク分がガラスの1キャスク分に相当する。）

1－6　ガラスの貯蔵

　　ポンド（冷却プール）中にガラスを貯蔵することは，1Zのガラスについて100Wをこえる比発

　熱量を有する場合の冷却に都合の良い…時的な解決策となることから，重要な方法であるとわれわれ

　も評価している。（この発熱量は軽水炉燃料の廃棄物の1年半以下の冷却期間のものに相当するであ
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　ろう。）

　　一例を示すと，1，500㌢の再処理工場を14年間にわたってフル操業をしたとすると，約3，500

　トンのガラスを作らなければならないが，これをポンドで貯蔵するとしたとき必要な面積は800辮2

　であり、使用済燃料の場合にはこれと等しい面積のポンド中に1，000トンだけ貯蔵できるにすぎない。

1－7　核燃料サイクルコストへの影響

　核燃料サイクル全体への固化処理費用の影響について詳しく評価してはいないが，再処理経費の10

　％に固化処理をあてることは，それほど不合理なこととは考えられないQ

2．　CE：Aにおける経験

2－1　過去の実積

　　実験室規模での高レベル廃棄物（HLW）のガラス化の研究は1957年に始まった。それにつつ

　く研究開発は，数年間にわたって“ガリバーセル”（Gulliver　cell）と呼ばれる特設のセル内で実

　施された。1967年にはパイロソトプラントが作られ，1969年初期にそのプラント（PIVER）

　でホットの定常試験が始まった。

　　このホソト方式のPIVERの操作はすでに良く知られており，また報告も各方面で済んでいるので，

　ここではあまり詳述はしない。しかし，われわれはPIVERの設備に：よって約500万CiのHLWを

　ガラス化し，その結果12トンのガラスを得ている。これだけの固化処理はガス・黒鉛型炉燃料の

　800トンを：再処理したときの廃棄物処理に相当するとだけ指摘しておきたい。

　　そのとき作られたガラスは，強制空冷方式により乾式状態でマルク…ノレにあるパイ・ット的貯蔵施

　設に4年以上実際に貯蔵されている。

　　これらの経験を重要な一段階として引き継ぎ，今回以下に述べるような連続処理によるガラス固化

　の開発が展開してきたといえる。

2－2　工業化設備の開発

　　ポット法によるガラス固化では処理量が少なすぎるので，工業用の規模としては十分でない。（P

IVERでは肌Wの給灘問輔・8％。の鯉であるが，全プ吐棚間を平射るとか・スの生

成量は・％。である。）

　そのため次の2つの工程をもつ連続法の開発に向けて非常に多くの努力が払われた。

　・罰転炉による連続的な仮焼工程．

　o貯蔵容器中に半連続的にガラス生成物が取り出される誘導加熱炉による溶融工程

現在では，この方法により40％・の割合でHLWを処理することが可能となり，ガラスとしても

・8kﾒの割合で蛾物が得られるまで畦・ている。

　このような装置であれば，大規模な処理容量を有する再処理工場に付設するのに必要な，工業用固

化処理プラントとして十分利用できる単位（モジュール）であるといえる。

　現在まで溶融工程は，金属るつぼ中に誘導電流を起す方法で開発をしてきた。しかし，将来の開発

は，ガラス自体を直接誘導加熱し溶融する方法に向けられている。それによって，るつぼ材料として

今よりも溶解しにくい金属が利用できるようになり，また高い溶融温度が得られるので，製品である

ガラスの性質を向上させうると考えている。
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2－3　工業化の第1段階としてのA。VM．

　　A・VM．と名付けた連続プロセスのプラントを現在，マルクールに建設している。この目的はフラン

　ス原子力庁（CEA）のマルクール再処理プラントに澄いて発生するFPの溶液全部を固化すること．

　にある。

　　建設に着手したのは1974年後半であり，最初のホットランを1977年目予定している。

　〔2一一3－1〕プ・セス

　　　図一1に，今まで述べてきたような2つの工程からなるプロセスを示した。

　　　平等炉は長さ3．6彫，外．径0．27飢の回転炉であり，黒鉛のリングを使用する方法で気密性を保

　　つように両端に付属装具を取り付けてある○熱は保守の便宣上から4分割された270KWの抵坑

　　式電気炉で与えられる。

　　　HLWは上部の端から供給され，．炉の中を下がるにつれ蒸発され，乾燥され，仮焼される。標準

　　の流量は40’％。である。1．7縞さ，0．35伽径の金離のポ・トを誘導加熱できるよう酢ら

　　れた溶融炉で，ガラス化処理が行なわれる。

　　　ガラスを抜き出す管（チューブ〉は，分割されたコイルを用いて加熱することにより熱的に作動

　　するバルブとなるように作られている。溶融温度は約1150℃である。

　　　溶融炉の標準的な処理量はガラスを約18塊rの割合で作るようになっている。この中で溶けた

　ガラスは直径50αη，高さ1蹴の金属容器に注がれていく。容器はガラスが注入されている間はず

　つと秤量されている。ガラスの注入が終ると蓋が閉じられ，プラズマトーチ法で溶接され，（300

　バールの）高圧噴水で除染される。その後，容器は一時貯蔵施設に運び出される。

　　溶融学齢よび仮焼炉からでてくる排出ガスは水分，NOx，i若干の揮発性物質（B，　Cs，Ruと弗化

　物）と粉塵を含んでいるQ粉塵は湿式スクラバーで回収され，一定の流量でその洗浄液が雪焼炉に

　還流される。

〔2－3－2〕ガラス化処理施設（今一2）

　　建屋は次の寸法をもつ耐水性コンクリート構造となっている。

　　　・長　さ　　………2L7解

　　　④幅　　　　　………18．0呪

　　　・地上部高さ………19．0ηz

　　　・地下部深さ………14．0η

　主建屋に付設されるもう一つの建物があり，事務室とトラックによる・一デング室（・ック）がそ

　の中に含まれている。

　　主建屋は固化装置を入れる幅の狭い中央セルと，それを取り巻くような形に配置された付属の室

　やセル群がら構成されている。オペレーション区域には，8個のガラス窓と16のマニピュレーター・ス

　リープが取り付けられたコント・一ル室がガラス化セルの前面にくるよう位置している。

　　ガラス化セルの内法寸法は次のとむりである。

　　　㊧高さ　　　　10，5解

　　　＠長さ　　　12．5解

　　　◎幅　　　　　3．5糀
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　　前面の壁は厚さ1．1鋭の重コンクリートで作られ，他の部分の壁は厚さ1．5皿の普通コンフリー

　トで作られている。

　　セルの内側はステンレス鋼によるライニングを施してある。

　　セル中に設置されている主な装置をあげると，

　　　。仮焼炉

　　　・溶融炉

　　　・仮焼炉への、給液装置

　　　o湿，℃スニクラノミー

　　　・擬縮器

　　　・3方向に動く架台（回転木馬式）

　である。この最後の架台は溶融炉の下ヘガラスの容器を移動し，正しく設定するため使われる。

　　ガラス化セルの上部には，準備室が設けられていて，

　　　・化学的に必要な添加物

　　　⑳ガラス素材（添加剤）

　　　・除染用試薬類

　の調合が行なわれている。

　　ガラス化セルの下には

　　　・ガラス容器の除染セル

　　　・供給液タンクのセル（建屋の最深部）

　が置かれている。

　　プラントが工業用として使用できるように，ガラス化セルを次の点に注意して設計する必要があ

　つたQ

　　　。すべての装置は遠隔的に取りはずしが可能であること。

　　　。遠隔操作工具を付設した20KNの移勤式クレーンとそれを補助するマニピ怨レータースリーブ

　　　　式マ嵩ピ晶レーター群で，全体の保守や王に機械的な稼動部分を中心にした構成部分が迅速に交

　　　　換できるように設計されていること。また，セル内で容器の蓋を自動的に溶接できるような

　　　　装置を含んでいること。

　　使用目的の終った材料は，床に設けたピントに貯蔵され，除染を受ける．ために必要に応じてプラ

　ズマトーチで切断され，通常のコンテナーでセル外に運び出されるQ

〔2－3－3　〕貝ヒデ蔵施設

　　3つの貯蔵室（Vault＞からなる工学型式の貯蔵施設が固化プラントに付設される。防水コン

　クリートで作られるこの構造物は，天井の覆いの部分を除いて，その他の部分すべてが地下に置か

　れる。軟鋼製の遮断用ジャケソトが構造物の埋頭孔となるような形となっている。現在のところ，

　2つの貯蔵室が貯蔵ピットとして区切られているが，その区切りはコンクリート構造物中に金属製

　の支持枠を置き，それに金属製の管を付ける方法で設けられている。それぞれのピットは10駕の

　深さがあり，ガラス固化体の10容器分を入れることが可能で，その後は（1．5翫厚さの）コンタ

　リートを満たした金属製の蓋で閉じられる。
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　　すでに述べたように，ガラスブロックは，その容器とピットを形づくる金属性の管との空間を循

　環する空気によって強制冷却され，中心の最高温度が650℃以下になるように保たれる。

　　貯蔵室全体を通して350KNのブリッジクレーンが働き，固化処理施設から遮へいしたキャス

　クに入れたガラス固化体を貯蔵ピットに搬入するようになっている。　　幽

　　この施設の貯蔵の開始時に診いて，1つの容器の最大発熱率は7～8KWになるであろう。

　　貯蔵室全体がガラス固化体で満たされたときに達する最高発熱率は約1MWになるであろう。

　　現在の設計で利硝できるこξになっている全貯蔵能力はガラスにして約220〃ヂであり，これは

　マルクールのサイトに今まで貯蔵されていたり，今後10年間に発生してくるHLWのすべてをガ

　ラス化したときのガラス量に相当する。

　　この貯蔵方式は将来必要に応じて拡張していくことができ，また貯蔵している容器を再び取り出

　してくることも可能な方法である。

〔2－3－4〕今後の予定

　　A。VMの建設は今年中に終了する予定になっている。1976年の第4四半期から1977年の

　第1四半期にかけて，非放射性ゐ試験を実施する。その⊥で，1977年4月にホットランを開始

　したいと考えている。

　　このA．VMの経験はラ・アーグの固化処理プラントを作るためジ非常に多くの有効な情報をもた

　らすものである。

　　すでに非放射性のプ・トタイプ・プラントで行なっている多くの軽水炉型の廃棄物に対する試験

　によって，この方法が満足すべきものであることが認められているQ

　　　1・…　写の軽水炉燃料の醜理に嚇する固イヒ処理プラ・トを1981敏ラ・アーグで運

　転開始できるように，現在計画を進めている。

薮　結　び

　　15年以土・もR＆Dを積極的に進めてきた結果，われわれはマルクールにA。VM．と呼ばれる実証プ

　ラントを作り，ガラス化プロセスを自信を持って工業規模で開始するとζうまでに至ρた。

　　このガラス化技術は次のような点で最良の方法であると考えられている・

　　・RPが単にガラスで被覆されるのでなく，本当のガラス体形成の一構成部分となる技術であるこ

　　　と。

　　・得られる固化体についてみても減容比が大きく，またすぐれた化学的，熱的安定性をもち，さら

　　　に長期の安全性を保証する放射線損傷耐性が良いなど，多くのすぐれた点が認められること。

　　このような確信の上に作られたマルクールのA．V．Mプラントは，1977年に始まる多くの操業実

積をもとにして，…　移のガラス生成能力鮪する蝶規面懸プラ・トであると認められる

であろう。

　これと並行して，われわれは1981年に操業開始を予定しているラ・アーグのプラントの設計を

今進めている。

　CEAでの過去15年以上にわたる開発の努力の結果，今や原子力産業の分野ではHLWの固化プ

ロセスとして使うに足りる信頼性ある技術が利用できるようになった。

　このことは原子力エネルギーの開発全体に重要な役割を果すことになろう。
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米国の核燃料サイクル助成策

米国エネルギー研究開発庁
核燃料サイクル・生産部

　　部長　F．P．バラノウスキー

　米国における当初の原子力活動はすべて国防計画に関連してむり，米国政府の管理下にあった。原子

力委員会が1947年に設立されたのをめどに原子力の広範な平和利用，応用が認識され，原子力技術

を民間に委譲する条項が設けられた。原子力法の第一節にはつぎのように定められている。「原子力の開発，利用

澄よび管理は世界平和を促進し，入類の福祉を向上1し，生活水準を上げ，民間企業の自由競争を強化す

ることを目指すものとする。」

　この政策を実施するに当っては，様々な産業助成プログラムを伴う，継続的な努力を要した。産業界に

提供された援助は，その間の技術，投資滋よびリスクの形態の変化に対応して変化を見せた。

　全般的には，商業用原子力発電の例をスライドにみるように大倉く3つの期間．に分割することができる。

第1期は1950年代に着手されたAECによる原子力実証計画を中心とした，商業用原子炉設備のた

めの民間企業への政府サービス，契約によって代表される。

　この第1期ではウランは民間の鉱山会社や探鉱会社から購入され，民間の探査を奨励するため，政府の調

査データーが提供された。

　濃縮ウランの民間所有は法律で禁止されていたため，民間の業界や電力会社が動力炉を所有し運転す

るために，濃縮ウランは貸与の形がとられた。

　動力炉燃料の再処理は政府施設が行っていたが将来の民間の進出を奨励するため，炉概念に基づく再

処理料金は民間に轟けるプラントの霊要なコスト程度が課せられた。動力炉が生産するプルト凱ウムは，

濃縮ウランと同様に民間の所有が禁じられていたため政府が買いあげた。商業炉から排出される固体廃

棄物の貯蔵を安全に行うためには，政府がそれを受託かつ貯蕨することとした。

　次の開発の期間は，”商業化の初期”にあたって詣り，商業的な核燃料サイクル確立に焦点が繭かれ

た。ウラン購入契約は拡張され，需要の減少期にも鉱山や精製所の生産活動を維持することが可能にな

った。これにより，政府管理からウランの騰聞市場確立への転換が容易になった。1964年には濃縮ウラ

ンの民間所有を認める法律が定められ，政府は民間の顧客のためのウラン賃濃縮サービスを設けた。

1964年をめどに濃縮ウランの見込み生産により，天然ウランと転換産業の生産活動が維持され，将

来の需要に備えて濃縮ウランの備畜が可能になった。ニューヨーク州のウェストヴァリーにNucle鍵

Fuel　Service　が設立され，燃料サイクノレのダウンストリームの商業再処理施設が誕生した。　NFS

は商業再処理プラントの第1号であり，AEC原子炉燃料の再処理のペース・一ド契約を結んでいたQ

商業的な埋蔵施設が設立され，AECは低レベルの固体廃棄物を貯蔵するという当初の申し出を徹團し

た。また商業再処理プラントの設立をみて，AECは再処理に関するR＆D計画を停止したが，商業再

処理プラントからの高レベルの放射性廃棄物に関するR＆Dはひき続き実施した。

最後は現在の商業核燃料サイクルとERDAの燃料サイクルを完結させるための計画ということになる。
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原子カ所要量を展望すると，1990年代以降のLWRのための燃料を確保するためには，新たにウラ

ンを追加しなければならないことが示唆される。ERDAは，米国ウラン「資源評価計画（NURE）」

を実施して齢り，ウラン鉱床の対象地域の研究とウラン探鉱・採鉱技術の開発を目的としている。同計

画の調査の報告書は毎年出版されて澄り，情報が適宜に公表されることを目指している。

　将来の原子力計画の成長に見合うウラン濃縮能力を民間レベルで可能にするため，ERDAは濃縮工

場の民間所有を認める大統領の核燃料保証法案を支持している。ERDAはさらに，ERDAのプラン

トの行う分離作業に関して，民間施設利用者との不均衡を是正するために適切な「分離作業料金」を設ける

ことを提案している。

　現在のところ，再処理工場はまだ商業化されていない。ERDAは幾つかの機関から再処理齢よびリ

サイクル施設に関して政府援助を要請する提案を受けているQ要請されている政府援助の範囲を明確に

するため，ERDAは産業界に対し再処理の計画と必要と思われる援助についての打診をしている。こ

の点の情報を得た上でERDAは予想される再処理援助計画をかためることになろう。再処理に関する

政府のR＆Dが期熟せずして中断されたことに鑑み，業界との広範なR＆D計画が再開されている。

　最後に，放射性廃棄物貯蔵問題であるが，これは広範な関心の的となっており，放射性廃棄物の安全

な貯蔵については，原子力のパブリックアクセプタンスがかかっているといって過齋ではない。ERD

Aは廃棄物の固化の形体や放射性廃棄物の地層への最終的な貯蔵に関して広範な計画の提言を行ってい

る。さらに海底に冷ける貯蔵などについても検討されよう。

　以上が米国の核燃料サイクルの進展と現在の状況であるが，現在，ウラン資源，ウラン濃縮齢よび廃

棄物管理の各分野に関し，各計画の内容が明確に把握され，実行の各段階にあるといえる。再処理とリ

サイクルの方針はすでに確立されており，計画は本年度にも立案される運びとなっているQ
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パネル討論 核燃料サイクルの確立をめざして

議　　　長

パネリスト 田
翁
田
高
森
井

中
川
宮
島
島
上

郎
男
文
一
男
力

治

直
正
茂
洋
国

氏（東京電力㈱　副社長）

氏（動力炉・核燃料開発事業団　副理事長）

氏（濃縮・角：処理準備会　顧問）

氏（東京工業大学　教授）

氏（日本核燃料開発㈱　社長）

氏（通産省資源エネルギー庁長官官房審議官）

　議長　ただいまご紹介をいただきました東京電力の田中でございます。

　本日は「核燃料サイクルの確立を目指して」というテ…マでのパネル討論の議長を澄引き受けいたし

ました次第でございますが，最初に，パネリストの方々のご紹介を申し⊥げます。

　まず左の端から，動力炉・核燃料開発事業団副理事長の瀬川さん（拍手），次が，濃縮再処理準備会顧

問の田宮さん（拍手〉，次は，日本核燃料開発株式会社社長の森島さん（拍手），次は，通産省資源エ

ネルギー庁長官官房審議官の井上さん（拍手），次は，東京工業大学教授の高島さん（拍手），以上の

5人の方々がパネリストでござい蓑して，改めて申し⊥げるまでもござい晒せんが，わが国の原子力に

関しましては，最高権威の方々でございます。

　次に，本日のパネル討論の進め方でございますが，最初，私から簡単に「わが国における核燃料サイ

クルの現状及び重要課題」につきまして申し一上げました後，パネリストの方々に，約10分ずつご発言

をちょうだいいたしたいと思います。

　この10分間に冷話しいただくことにつきましては，まず瀬川さんには「核燃料サイクルの確立に関

する動燃事業団の役割りと活動状況」，次に田宮さんには膿縮・再処理準備会（ERG）の役割りと活

動」，森島さんには「わが国の核燃料確保体制の現状と技術開発の課題」，井上さんには「核燃料サイ

クル事業確立のために必要な政策について」，高島さんには「国際協力の見地に立脚したわが国の核燃

料サイクルのあり方，特に放射性廃棄物の処分について」をお願いいたします。

　その後，さらに30ないし35分程度の時間を設けてございますので，補足意見の発表や討論をお願

いいたしたいと思っております。

　さて，すでにご承知のように，昨年の暮れ「ヨ本原子力産業会議は，原子力発電開発規模検討委員会が

取りま・とめました報告書を発表いたしました。この報告書には，長期開発目標の設定と，その実現への

指針ということで，開発規模を初めとして，もちろん核燃料を含め，広い分野にわたっての検討結果が盛ら

れて澄りますQ

　これによりますと，わが国の原子力開発規模の目標といたしましては，昭和60年度には4，900万

キロワット，昭利65年度には9，000万キロワットとなって理ります。日本のエネルギーの中で，原

子力の占める割合は年々増大し，昭利60年度末及び昭和65年度末における，原子力発電設備の総発

電設備に占める割合は，ほぼ25％及び35％と想定されております。この開発計画に基づく，核燃料

サイクル諸量の確保状況を見ますと，昭和50年代はほぼ確保されておりますが，特にダウンストリー
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ム部門を始め，早急に対策を立てなければならない問題が少なくありません。このような現状を踏まえ，

早急に核燃料サイクルの整備並びに確立を図る必要性がありますが，しかし，それにはむずかしい課題

が山積しており蚕す。

　これらのうち，主要な課題につきまして，述べてみたいと思いますQ

　まず，ウラン精鉱につきましては，昭和60年度までの累積所要量は，約8万トンでありますが，こ

れについては，長期購入契約等によりまして，確保されて澄ります。したがって，昭和61年以降，昭

和70年ごろまでにつきましても，一部は確保されてむるわけであります。しかし，長期的観点に立っ

てのウラン精鉱の確保は：重要課題であり，抜本的な対策を展開する必要がありましょう。

　すなわち，安定供給策として供給源の多様化や開発輸入，新規の長期購入契約の締結などを進めなけ

ればなりません。特に，開発輸入に関しましては，成功払い融資制度の充実強化，ウラン資源国に対す

る多角的な国際協力の展開など，政府による助成策を含め，官民…体となっての積極的な開発協力の推

進が課題であると思われます。

　次に，濃縮ウランについてでございますが，昭和60年ごろまでの所要量は，米国エネルギー研究開

発庁（ERDA）及び欧州のユーロディフ社からの供給で賄うことができますQそれ以降の需要に対

する供給確保につきましては，当面のつなぎ対策といたしまして，海外から参加を提案されておる共

同事業を，どのように進めるかを検討する必要がございます。また，動燃事業団が開発中の遠心分離法

による，わが国独自の濃縮工場に期待し得る時期の見通しを立てることが望まれます。

　次に核燃料加工につきましては，国内の供給能力は，当面，需要に十分対処し得る状況にあります。

しかし，今後の原子力発電の拡充に対応するためには，一層信頼度の向上を図り，自主技術の開発など

を進め，国産品の一層の向上を図り，わが国の加工体制を確立することが課題となりましょう。

　次に，再処理役務の確保についてでございますが，現在，動燃事業団の再処理施設（年間210ナト

ン）が，その建設を終え現在試運転中であり，来春には営業運転開始と聞いて知ります。この後わが国

としては，第2再処理工場を建設する準備を進める必要がございますが，その運転開始までには，10

年忌土を要すると見られていますQしたがって，この間のつなぎ措置といたしまして，欧州のユナイテ

ッド・リブ・セサーズ社との再処理契約が締結されております。これにより，昭和50年代半ばまでは

確保し得る見通しでございますが，さらに昭和50年代半ば以降についても，英国核燃料公社（BNF

L）との交渉が進められているのが現状でございます。したがいまして，当面，海外への再処理委託を

いかに進めるか，第2処理工場の建設を，どう具体的に展開していくかということが重要課題でござい

ます。

　国内に診ける再処理施設の計画及び建設に当たりまして，特に施設の安全性及び環境への影響に対す

る万全の対策を検討いたしまして，最善の設備とし，地域社会の理解と信頼とをかち得る必要がござい

ます。

　すなわち，再処理工場からの廃棄物の低減，固化処理技術の開発，安全基準，立地基準の確立，．フィ

ジカル・プロテクション，セーフ・ガードに関する方針，体制などの確立を早急に図り，岡時に再処理

上身の安全性について，理解を徹底させる活動を展開し，国民的コンセンサスを得ることが漁面の課題

と言えましょう。また，原子炉等規制法など，法令の改正を要することは言うまでもございません。

　再処理工場の敷地については，立地点の条件によって，必要な面積に相違がございますが，相当広
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い面積を考慮する必要があろうと思います。しかし，平地が少なく，．人口稠密なわが国に細き楼しては，

周辺環境への影響を低減するため，安全技術をさらに研究。開発することによって，再処理工場の立地

を容易にすることが今後の課題と思います。

　また，再処理工場の環境としては，工場の勤務負に対する生活環境，輸送の観点をも十分に考慮する

必要がありましょう。また，国際間のいわゆる地域核燃料サイクルセンター一（Regional　Nuclear

Fuel　Cycle　Centers）についても検討に値すると存じます。

　使用済み燃料の輸送につきましては，わが国は，これまでに海外への積み出しの経験がございますが，

さらに，動燃事業団の再処理工場の運転開始に伴い，海上及び陸⊥輸送が始まることと相成ります。使

用済み燃料の輸送につきましても，安全性の確保と周辺地域住民のアクセプタンスを得るよう配慮する

ことは，言うまでもございません。したがいまして，輸送法規の整備，輸送容器，輸送車船の安全性及

び輸送方法を十分検討する肇要があろうと存じます。

　さらに，プルトニウムを燃料として積極的に利用することは，資源の有効利用，経済性の向一しの面か

らきわめて重要でありますので，これに関する管理，利用，加工技術の確立を十分検討しなければなら

ないかと存じます。

　次に，再処理工場の高レベル廃棄物の処理，処分でございますが，処理については，現在，液状での

タンク貯蔵を行って早り，それ以外の方法は，国際的にも研究開発の段階でございます。国としては，

高レベノレ廃棄物についての処理技術を確立し，最終処分に関する方針を明確にすることが，強く望まれ

ている次第でございまして，これらについての具体化が，当面の課題と言えると存じます。

　また，低レベノレ廃棄物につきましては，原子力発電所から出る廃棄物のほか，燃料加工，再処理，あ

るいはRI利用から出される廃棄物も相当：量に圭るものと見られ，廃棄物の減容技術（容量を減らす技

術）及び海洋投棄の方法など，並びにそれらの安全性の確立が緊急の課題となって睡り，また，試験的

海洋投棄においては，官民の間の責任を明らかにして行うことが必要と存じます。

　最後に，核燃料サイクノレ全般にわたって考えてみますと，国艮的コンセンサスを得ること，安全技

術暴準の確立，法令の整備，資金，人材の確保など，サイクル全体として調和のとれた形での課題の解

決を心がけなければならないかと思います。

　また，特に国際間の折衝を要する廃棄物の処分，また核物質管理の事業及び多額の投資を長期間にわ

たって行わなければならない濃縮事業などについて，国と民間との役割りをどのように分担するかも明

確にする必要があろうかと思います。

　以⊥，今日核燃料サイクルの確立に当たって，当面している主要課題を申し上げた次第でございます

が，これらの点を踏まえまして，きょうは割勘のないご意見を，パネリストの皆さんからお聞きかせ

願いたいと存ずるわけであります。

　それでは，先ほど申し⊥げました順序に従いまして，各パネリストの方から，それぞれ持ち時間10

分ということで，ご発言をいただきたいと存じます。

　それでは，まず瀬川さんから順次，左の方に向かって，ご発言をいただきたいと思いますQ瀬川さん

どうぞよろしく澄願いしますQ

　瀬川　初めに，核燃料サイクルの問題点の参考といたしまして，私の所属する動燃事業団の亀卜の状

況をご説明したいと思います。
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　動燃は，原子力発電の燃料サイクルというものが，日本の実情に適合するパターンであること

を基本の理念といたしまして，新型動力炉の技術開発を実施して織りますが，核燃料部門も同様の趣旨

に棊づきまして，基礎的研究を実用化するための自主技術開発を進めて澄ります。

　それとともに，国内に核燃料サイクルの体系をなるべく早く形づくる必要があるということを，私ど

もは考えて早るわけでございまして，そのためには，ある程度外国の技術も取り入れながら，ダウンス

トリームの各部分の技術の確立，体系の整備というものを計画し，実施しております。すなわち，日本

に適した燃料サイクルの技術開発とその体系の確立を急ぐとともに，廃棄物処理技術などのダウンスト

リーム分野では全地球的な感覚のもとに，国際的な提携，協力等も推進されてしかるべきだというふう

に考えております。

　燃料サイクルの展開のためには，非常にいろいろの問題点が現在あるわけでございますが，そのこと

はまた後で触れるといたしまして，実施状況の主な点を申し上げますと，まず最初に，ウラン資源の面

では，国内では人形峠鉱山を探鉱，採鉱，精練の技術と要員の培養拠点として運営いたしまして，並行

いたしまして，海外に古いて十数年間調査，探鉱を実施しておりまして，現在，カナダ，オーストラリ

ア，ニジェール，ザンビア，マリー等の国で鉱区，あるいは広域調査権を取得し，動燃単独で，またあ

る場合は，外国の政府機関，国力企業と共同で，探鉱を進めて埋るわけであります。

　また，精練技術としましては，鉱石から4弗化ウランまでを一貫して行う，いわゆるPNCプロセス

というものを完成させておりまして，外国との提携も考慮して細るわけでございます。

　その次に，ウラン濃縮技術の開発につきましては，昭和47年から原子力委員会の決定によって，ナ

ショナル・プロジェクトとして，遠心分離法による技術開発を進めておりますが，濃縮技術は各国とも，

国家機密として取り扱われて謙るわけでして，われわれも多くを語ることは差し控えるといたしますが，

プロジェクトそのものは，各国に比べまして5年ぐらい遅くスタートしたと思って輸るわけでございま

すが遠心機の性能につきましては，現在，ほぼ凶欧のレベルに追いついていると，そう考えられる段階

まで来ておりまして，一方，それに伴うカスケード試験も，一応順調に進んで澄ります6先ごろ新聞で

報道されましたライフテスト用試験機の一部の破損事故につきましては，遠心分離法は，まだかなりリ

スキーな段階にとどまっていると見られるかもしれませんが，しかし，私どもは，これまでも十分な破

壊試験の積み上げを経てきておりますし，この間のトラブルも，弗化ウランのガスの漏洩とか，あるい

は入身事故というようなことも全くなくて，むしろ，濃縮工場の安全性の立証に大いに役立つものであ

るし，また，こういうトラブルの原因の追及も，今後の評価に有効な材料を現在提供しつつあります。

　現在のいろんな遠心機に関する各種の試験と，また，製作技術の進行状況は1年以内にパイロット・

プラントに着手する可能性を十分持っているというふうに私どもは考えて診ります。一方，遠心機の設

計と改善に関しまして，メーカーと動燃の聞の協調，あるいはメーカー相互間の協調体制というものも，

非常に順調な動き方を示しておりますQ

　その次に，使用済み燃料の再処理施設でございますが，一応昭和49年秋，つまり一昨年秋に建設工

事を終えまして，以後，通水試験，あるいは化学試験を終えまして，現在，ウランテストの実施と手直

し工事を鋭意進めておる状況でございます。ウランテストを終えてから，安全審査を経まして，ホット

テストに入るのは，ことしの終わりになるという見込みでおります。

　再処理を中心とした関連施設はいろいろあるわけですが，つまり，再処理からの回収ウランの弗化設
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備とか，あるいは同じく圃収された硝酸プルトニウムの酸化物への転換施設，あるいは中レベル廃棄物

のアスファルト固化，高レベル廃棄物の固化対策，クリプトンの回収施設と非常に範囲が広いわけ

でございますが，こういう分野は，従来，日本で最もおくれておる分野であるというふうに見なされる

わけでございまして，私どもはそのために，技術開発を鋭意進めて澄ります。そういう関連施設の建設

は，私共は再処理＝こ場の操業と並行して，進める予定でございまして，目下詳細設計等に着手して澄る

わけでございます。

　その次に，プルトニウム燃料に関してでございますが，私どもはすでに10年間，プルトニウムに関

しましては，ソフト及びハードの面で，研究開発と，また燃料の実証化，あるいは混合燃料の製造実績

を持ってむりまして，照射及び性能確認試験も，海外の炉をしばしば利用して実施してまいりました。

燃料棒の照射試験では，最高3万8，000MWD／トンの実績を持っておりまして，混合燃料としての技

術は，私どもは十分確立できているというふうに考えて澄ります。

　また，こういうプルトニウム燃料に関する試験のほかに，高速実験炉の「常陽」の炉心燃料とか，あ

るいは重水臨界試験装置の燃料というような混合酸化物燃料の製造は，現在まですでに14トンを超え

まして，その間事故もありませんでしたし，そのことがプルトニウム使用に対する多くの不安に対して，

実際．ヒは大きな回答になり得るというふうに私共は考えて澄ります。

　次に，廃棄物処理技術につきましては，当然私共は再処理施設を中心として，研究開発を進めて澄り

ますが，中レベル級のアスファルト固化も，基礎試験の実施を終了いたしましたし，また，気体廃棄物

に対するクリプトン等の回収のための深冷分離法のモクアップ試験も，現在行って澄りますQ高レベル

廃棄物に対しましては，現在，カルシネーション技術の開発を進めておりますが，固化技術については，

日本原子力研究所と共同研究を進めた上で，実施：方法を決定するつもりであります。

　なむ，廃棄物処理は先ほど申し⊥げましたように，海外技術との提携を必要に応じて進めるつもりで

ございまして，ダウンストリーム分野の自主的な研究開発というものは，海外技術に対して評価，検討

を行うためにも，絶対必要であるというふうに考えております。

　以⊥で私共の燃料サイクル分野の仕事の概要の説明を終えたいと思います。

　議長　どうもありがとうございました。

　それでは引き続き，次の田宮さんご発言願います。

　田宮　濃縮・再処理準備会と申しますのは，ご承知の方も澄られると思いますけれども，日本原子力発

電を含みました，電力10社によって組織された団体でござい眠して，ウラン濃縮，再処理に関する事

業化についての調査をするということでございます。

　そこで，本日問題になって診ります燃料サイクノレのうち，濃縮と再処理について，従来私どもの調査

したところの問題点というのを申し⊥げてみたいと思いますQ

　まず，当面差し迫った問題になって細ります再処理の問題から取り⊥げたいと思います。

　議長の別話にございましたように，現在，電力3社がユナイテッド・リプロセサーズと約1，500ト

ンの再処理契約をしておりますし，また，動燃の再処理工場は来年に稼働する予定でございます。しか

しながら，ご承知のように現在の軽水炉は，平均いたしまして100万キロワット当たり年30トンの使用済

み燃料が排出されます。それでございますので，動燃の再処理工場と，それからユナイテッ

ド・リプ・セサーズとの契約だけでは，議長のお話にございましたように，昭和55年ごろには，未手

一一 Q董3＿



当て分の使用済み燃料が出てくることになります。したがいまして，国内に齢きます第2再処理工場を

建設，運転いたしますつなぎといたしまして，現在イギリスのBNFLと，再処理についての委託の交

渉をしているわけでございます。

　第2再処理工場は，現在各国とも，年1，500トンぐらいの容量のものが経済的だと言われて冷りま

す。したがい綾して，準備会に導きましても，1，500トンぐらいの工場を昭和60年代に建設すると

いう基本構想のもとに，計画を進めております。しかしながら，議長のお話にございましたように，再

処理工場の建設には，10年近くのリード・タイムがかかります。また，わが国の現状から考えますと，

その建設に着手する前に，相当の時間がかかるというふうに考えられるわけでございます。

　海外の軽水炉用の再処理の現状を見てみますと，この大会でお話がありましたように，アメリカに澄

きましては，GESMOの問題で，AGNS，NFSの許認可がおくれて齢りますが，…方，フランス

のラ・アーグの工場は，近々稼働すると聞いております。また，昨年でございましたか，BNFLの施設

が故障を起こしました。その復旧は，来年または再来年になると言われております。．

　それで，新規の計画といたしまして，BNFLは1，00Gトン／年の工場を2基，また西独

のKEWAは，1985年ごろ稼働を目途といたしまして，1，500トンの工場の建設計画が進められ

て診ります。しかし，これらの稼働はいずれも1984，5年になると聞いてむりますので，ヨーロッ

パにおきましても，再処理能力の不足が起きておるというのが現状でございます。

　それで，再処理工場の建設につきましては，議長が述べられたような，いろいろの問題がございます。

しかし，これもご承知の通りに，現在の軽水炉燃料の再処理技術の基調となっておりますピューレック

ス法というものは，すでにアメリカ，イギリス等に海きまして，20年下薬の実績があるわけでござい

まして，技術としては確立漆れているというふうに考えてよろしいと思います。にもかかわらず，いろ

いろと再処理工場建設計画におくれが起きておりますことは，再処理に関連いたします技術，たとえば

プルトニウムを酸化物に．する技術，それに関連する保障措置（セーフ・ガード）の問題，それから高レ

ベル廃棄物の固化技術の問題，関連技術に関して規制基準等と開発が鶏と卵の問題になって

齢りまして，なかなか確立しないというところに問題があるように思います。

　また，再処理工場といいますものは，先ほど申し」：二年思したように，建設にユ0年近くの時間がかか

りますし，その建設に多大の資金を要するというような点で，一般企業に見られないようなリスクがあ

る，ということであると思います。

　したがいまして，この再処理工場の問題を解決するためには，規制面，技術開発面，これが一体とな

って安全な技術を開発し，そしてそれが一般国民に受け入れられるような形で，よく周知されるという

ことが大事でございます。再処理企業自体だけで片付かない問題が，たくさんあるわけでございます。

　な澄濃縮・再処理準備会はこのようなことから，アメリカのエジソン・エレクトリンク・インスティ

チュートと約1年ぐらい，燃料サイクル全般につきまして共同研究をして，近くその成果が発表される

わけでございますが，その中でアメリカとして，再処理についての問題点ということを述べておりまず

けれども，これは，．私がいま述べたことと全く一致するわけでございます。

　再処理工場の建設費が一体どのくらいかかるかということですが，これもエジソン・エレクトリック

・インスティーチュートの共同研究の中に，1つの試算例が出ておりますが，年産1，500トンの工場

で，その建設費は現在価格で約3，000億円という推定でございます。3，000億円というのは大きい
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金でございまずけれども，ご承知のように，現在，この3，000億円．で1，500トンの工場を建設いた

しますと，先ほど申し⊥げましたように，約5，000万キロワットの原子力発電所をカバーできること

になります。そして原子力発電所は，100万キロワット当たり現在価格で2，000億かかるわけでござい

ますので，その点から考えますと，再処理工場の建設費が特に非常に高いということにはならないと思

いますQ

　言うまでもありませんが，再処理につきましては，プルトニ’ウムの回収ということによりまして，資

源的な意味が非常にあるわけでございます。特に最近のように，天然ウランの不足が言われて澄ります

ようなときには，プルトニウムの回収による資源的なメリットというものは大きいわけでありますが，

そのほかに，プルトニウムのリサイクルをいたしますことによりまして，総体的に天然ウランとか，濃

縮サービス価格のある程度の価格⊥昇についてのブレーキになるという長期的なメリットもあるとい

うことを，ここに申し上げておきたいと思います。

　最後に濃縮問題でございますが，これは現在ご承知のようにアメリカのERDAとユーロディフと

の契約によりまして，約6，000万キ・ワット分のSWUを確保して取りまずけれども，これだけでは

昭和60年代に入ってからの原子力発電所の増加に対して，不足することは目に見えておるわけでござ

います。これも，その確保策をそろそろ解決しなければならない時期に来ております。

　世界的に見ましても，現有の濃縮工場だけでは，1983年ごろには供給が不足すると言われており

ます。そして現在，ユーロディフ，ウレンコの濃縮工場の建設が進められて澄りますが，アメリカで

もご承知のように，核燃料保証法案というのが現在国会で審議中でございまして．，これはこの法律の通

過によりまして，第4工場以降を民有化するということでございます。これを受けましてUEA，エク

ソン・ニュークリア，ギャレット，センター等が工場建設計画を持ちまして，ERDAと交渉に入って

涛るわけで．ございます。

　わが国では，瀬川さんの於話にございましたように，動燃の遠心分離法による開発が順調に進んでお

り組す。したがいまして，国産工場の建設の時期，それと絡みまして，やはりつなぎとしての国際濃縮

工場への参加の問題，このような問題に対する決断が，これまた迫られているわけでございます。

　最後に申し上げたいことは，ご承知のように，今日，原子力開発に従事して澄られる方は主として軽

水炉の安全性の問題，またはパブリック・アクセプタンスの問題で，いろいろと問題を抱えております。

つまり，ショート・タームで解決しなければならない問題がたくさんございます。しかし，この原子力

発電を進めるに当たりましては，濃縮という原料供給，それか．ら再処理とそ．れのしまいの部分，こうい

うものをやはり片づけなくては，健全な原子力発電の開発ということは言えないわけでございます。

　しかも，これらの問題につきましては，いま申し上げましたように，非常に巨額の資金を要し，また

規制上，その他の事業者自体で解決できない問題をたくさん抱えております。しかも，10年以上も前

に意思決定をしなければならない。そういうわけでございますので，非常に緊急の，あすの問題と，そ

れから10軒先の問題との決断を同時にしなければならないという状況でございまして，非常に困難を

抱えているわけでございまずけれども，やはりこの辺はあすの問題だけではなく，その少し先の問題も

岡時に片づけるという必要がある，ということを痛感いたしますことを申し上げまして，私のコメント

といたします。

　議長　どうも田宮さんありがとうございましたQ
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　それでは，引き続きまして森島さんお願いします。

　森島　まず最初に，わが国の核燃料の加工体制について申し⊥二げるわけですが，この部分については

1975年末までに，日本原子力産業会議の原子力開発利用実行計画委員会及び開発規模検討委員会に齢い

て，取りまとめたものの中から申し⊥げたいと思います。

　軽水炉の燃料の加工需要は，198’0年で約500トンウラン，1985年で1，600トンウラン，

1990年で2，600トンウランと推定されておりますQこれに対する国内の供給能力の転換に．ついて

は，三菱原子燃料，それから住友金属鉱山，原子燃料工業の3社で630トンウラン・オキサイド，す

なわち550トンウラン。それから，成型加工については，E1本ニュクリア・フユエル㌶≡三菱原子燃料，三

菱燃料工業の3社で約950トンウランという数字が報告されております。このほかに転換については，

日本ニュクリア・フユエルに澄いても，事業計画を齢持ちであると伺っておりますので，当分の需要を賄

う能力を備えていると言えるでしょう。

　また，組み立て工程に齢いて，核燃料部晶として大切なジルカロイ被覆管等については，金属材料メ

ーカーのご努力によって，国産品に置き変わりつつある状況でございます。これらの事業の主体は，先

ほども申し⊥げました三菱原子燃料株式会社（三菱金属，三菱：重工，ウエスチングハウスの合弁会社）

と日本ニュクリアヴュエル株式会社（東芝，日立，ジェネラルエレクトリックの合弁会社）で，それぞ

れの米国のメーカ…の技術導入により進めて細ります。また原子燃料工業株式会社は，住友電気工業と

古河電気工業の合弁会社でございますが，最近はアメリカB＆W社の技術導入をもとに，加工事業

を進めて澄られます。

　いずれの会社も，日本にお・ける原子力事業の初期より，核燃料の加工に取り組み，十数年にわたる勉

強の上にさらに先進メーカーとの技術導入を行って，自主技術の確立に努めておられるわけです。体制

的には一応整ったと言えましょうが，しかし，金属材料並びに部品加工面ではまだまだ産業の底辺を拡

げ得るものと考えております。

　今後の課題でございますが，資源的にエネルギーの問題の解決が，原子力発電によらなくてはならな

い時代を迎えるためには，まだまだ技術開発の推進を必要といたします。すなわち，コストの引き下げ

の努力，重要部晶の国産化，さらにはわが国独自の加工技術の開発，輸出産業としての発展など，日本

の企業としてたくさん研究し，開発を進めるべき問題がございます。

　また，原．子炉に装入された燃料についても，照射済み燃料のプール内での修理，あるいは現地診断処

置技術の開発はもちろんのこと，照射後の挙動を確かめて，その品質の向上と安全性，信頼性の実証を

行って，さらにより高い信頼性を持つ燃料を製作していくための研究もこれから行われようとして沿り

ます。この方縢の研究は，東芝，日立の共同出資による日本核燃料株式会社，あるいは日ポ原子力研究

所に建設中のホット・ラボラトリ…等の施設が中心的な役割りを果たすべきものと考えて嘉ります。

　これらの技術進歩が原子力発電全体の大きな推進力になることと信じておりますが，この意味にむい

て，今年度の通産省の予算に核燃料の信頼性実証試験等のプロジェクトが取り上げられたことは，意義

の深いものがあると考えて齢ります。

　このようにして，加工事業に関連していろいろ仕事をしております方々は，懸命な努力を今後とも払

い続けられることでありましようが，すでにご紹介申し．ヒげましたように，いずれも独立企業形態をと

って海って，従業員もせいぜい500人前後というような，いわば中小企業的なものであり，その施設
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も特殊なものが多いために・企業としての困難な問題が非常に多いのであり更す。したがっで，これか

ら皆さまのご理解をいただきたい幾つかのことを申し上げてご援助をいただきたいと思います、、

　最初に，各企業は現在の状態までに進めるのに，あるいは，今後の生産体制の整備改善に．，まだまだ

多額の資金投入が必要であります。この固定資産税等の課税がきわめて高く，生産または研究のコスト

が非常に高いものにつくということでございます。いまでも開銀の融資等，いろいろご援助いただいて

おりますが，融資条件の改善とか償却制度，あるいは税制面での特別な借置というようなことは，やは

り今後ともさらにご検討いただければと考える次第でございます。

　第2に，安全の問題についてでございますが，生産ないしは研究施設の安全については，われわれ企

業側が責任をもって，地元の環境保全を含めて，努力しているところでございますが，これらの点につ

いても，監督官庁からも常に十分なご指導をいただいていきたいと考えている次第でございます。

　私が特に申し⊥げたいのは，現在の製品の製造中の検査についてでございますが，現状では余りにも

ベンダー・バイ・ベンダー，あるいはプロジェクト・バイ・プロジェクトの検査であって，部品の標準

化というようなものがだんだん行われてくる場合には，設計段階の標準化のみではなく，生産管理面で

もそれが生かされるような許認可の進め方であってほしいと考えるわけです。したがって，許認可を進

めるにあたっては現場の実態をご検討いただければ幸いと存じます。

　第3番目には廃．棄物の処理，あるいは処分についてでござい凌すが，あるところまでは加工業者とし

て責任をもって行うのは原則でありますし，当然ですが，特に処分について，国としての方針を明らか

にしていただいて，その方針に従って，自家処理，あるいは共同処理というようなことについて，実情

に合うように進めるのが，安全の面でも一番よい方法であると考えております。また，専門家による民

間の処理事業会社というようなものがあってもよいのではないかと考える次第でございます。

　最後になりますが，加工事業への保障措置の適用についても，国際査察に備えて，国内の保障措置制

度を確立する必．要があると考えております。このことに関連しますが，核防条約の批准も急いでいただ

いて，原子力発電開発上の重要な要件でありますので，国会での承認の一日も早いことを期待しており

ますQ

　以⊥申し⊥げましたけれども，われわれはこと，技術的解明，あるいは技術的開発については，でき

る限りの努力を今後とも続けてまいりたいと存じます。そして，少しでも国の役に立ちたいと思います。

どうぞ皆さまのご理解をいただいて，ご援助，ご措導をいただくことを知願いして，私のキー・ノート

を終わりたいと思います。

　議長森島さんどうもありがとうございました。

　それでは引き続きまして，井上さんお願いいたします。

　井上　議長からのご指名で私には，核燃料サイクルの確立に関して必要な政策について説明するよう

にということでございますので，そういう立場からご説明させていただきたいと思います。すでに核燃

料サイクル関係のいろいろな実情，あるいは問題点につき』ましては，各パネリストの方からいろいろご

説明があったわけでありますので，若干重複する点があろうかと思いますが，私の方からは，政策とい

う観点から見ましたこの問題についてのご説明をさせていただきたいと思います。

　まず原子力の総合エネルギー政策に置きます位置づけという問題でございます。この問題につきまし

ては，原子力関連で仕事をなさっておられる方は非常にウェイトを置いているわけでありますが，国と

・．一一
Q1．7



してこの問題に取り組むにあたりましては，全体のエネルギー政策の中で，その他のエネルギー，ある

いはいろいろな経済の問題等々を踏まえて，どういうふうに位置づけるかということが，最初に非常に

重要になると思います。そういう意味に澄きまして，最初に昨年開かれました総合エネルギー対策閣僚

会議におき越して，原子力について決められた点について簡単にご説明申し一ヒげたいと思います。

　政府といたしましては，昨年12月19日の総合エネルギー対策閣僚会議におきまして，総合エネノレ

ギ…政策の基本的方向を決めておるわけですが，この決定に齢きましては，経済の安定成長に必要なエ

ネルギーを量的に確保するとともに，国の安全保障の見地から，エネルギーの安全供給構造を形成する

ことを通じ，国民経済の発展と国民生活の向上の基盤を確立することを基本團的といたしまして，この

目的を達成するために，輸入石油依存度の低減と非石油エネルギーの多様化を推進することを基軸とす

る，というふうにして翻ります。このような観点から，石油にかわるエネルギーとして最も有望な原子

力の開発が位置づけられているわけでございます。

　原子力開発の重点策としてはどういうことがあるかということですが，いま申し上げました閣僚会議

の決定に澄きましては，原子力の開発にあたっては，まず安全性の確保，技術開発の推進，原子力行政

の充実とともに，ウランの安定的確保，再処理，放射性廃棄物処理処分対策等，核燃料サイクルの確立

が重要であるというふうにしているわけでございます。

　次に，核燃料サイクルの事業確立対策についてご説明申し上げたいと思いますが，この総合エネルギ

ー対策閣僚会議で決定された昭和60年度4，900万キ・ワットの原子力発電の開発目標達成するとと

もに，さらに長期的な原子力の開発に対処するためには，核燃料サイクルの各分野に齢ける事業を確立

していく6しかも，その事業の発展，推進を図っていくということのために，全体として整合性のとれ

た核燃料サイクルを確立していくことが必要であるわけです。

　基本的な考え方としては，通産省の諮問機関でございます総合エネルギー調査会の報告に暑きまして

は，このため早急に昭和60年度を目標年度としたトータル・ビジョンの策定を行うべきであり，この

場合，特に自主技術，自主生産体制を．早急に国内に確立すべきである，という点に重点を置いて澄りま

す。

　施策の現状ですが，このような体制を確立するにあたりましては，国としては，まず研究開発段階に

遍きまして，日本原子力研究所，あるいは動力炉・核燃料開発事業団等によりまして開発を進めてきているわ

けでありますが，民間事業化の段階についても，政府としては積極的にこれを推進する立場から，次の

ような方策を講じてきて於ります。

　まず第1に，海外ウランの探鉱開発でございますが，すでにご説明がありましたように，動力炉・核燃

料開発事業団による海外調査の拡充・が行われて隠りますQ民間の開発に対します成功払い融資，あるい

は海外投資損失準備金制度等も実施されて詮ります。

　第2に，濃縮ウランでございますが，動力炉・核燃料開発事業団によります遠心分離法の研究開発につき蚕

しては，すでにご説明がありましたが，そのほかに多角的な濃縮ウランの確保，あるいは国際共同事業

に対する参加の検討等を行って於りますQ

　第3に，燃料加工事業，あるいは輸送事業等に対しましては，第1に民間事業への財政資金の供与，

第2に国産技術の育成を図るという見地から，先ほど森島さんからご指摘のありましたような，核燃料

についての実証試験の実施等を行っているわけでございますQ
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　第4に・再処理ですが，これもすでにご説明がありましたが，動力炉・核燃料開発事業団によります第…再

処理工場の建設，試運転が現在行われているわけでありますが，これによりまして次の段階への事業化

を期する，ということになるわけであります。

　凌た，プルトニウム・リサイクノレにつきましては，軽水炉に誇ける実証試験を進めるべく，現在，準

備を進めているところでございます。

　第5に，廃棄物処理処分問題でございますが，これにつきましては，日本原子力研究所等に聴きます

研究開発の実施，第2に民間の処理施設に対する財政資金の供与一これは発電所に齢きます処理です

が一一というようなことをやっております。第3に，現在準備中でございますが，廃棄物の処理処分セ

ンターをつくり，これを核といたしまして，廃棄物関連事業の推進を図るということを進めて澄ります。

　次に今後の施策の進め方でございますが，総合エネルギー調査会の報告にも指摘されておるわけであ

りますが，整合性のとれたトータル・ビジョンの確立が重要であるということで，昭和49年度以降3

年間にわたる予算措置を講じまして，現在，計画の策定を進めて与りますQこの計画に漉きましては，

各事業における政府と民間の役割り，事業形態，事業規模，資金計画等を定めみこととしております。

また原子力委員会に旧きましても，近く核燃料サイ汐ル問題懇談会を発足させまして，核燃：料確立対策

の検討を進めるということになっております。

　今後の開発にあたりましては，第1に安全，環境問題の解決，この問題につきましては，民問，ある

いは国に塞きます研究開発の推進及び国によります安全に関する基準，あるいはフィジカル・プロテク

ション，保障措置等に関します基準の確立が非常に重要になろうかと思います。

　次に立地問題の解決でございますが，この問題に関しましては，第1にやはり安全，環境問題を解決

していくことが大事ですが，さらにいろいろな面におきますPR，あるいは電源3法などによります地

帯整備の推進といったようなことが重要になろうかと思いますQ

　次に技術開発の推進でございますが，技術開発の中心は，やはり安全，環境技術であろうかと思いま

す。さらに技術開発の問題に関連いたしましては，この仕事に携わる研究者，あるいは技術者の養成が

重要であると考えております。

　次に資金の問題でございますが，エネルギー関連の事業を確立する，技術を開発するということのた

めには非常に大きな資金が要るわけでございまして，民間資金調達能力の増強を図っていくことが，ま

ず第1に必要でありますし，次に国家資金の投入を図っていくことも重要であるわけであります。事柄

の性格によりまして，資金問題の解決を図っていくことが重要であろうかと思います。

　次に技術開発，あるいは資源の確保というような点につきましての国際協力の推進ということが：重要

な施策になろうかと思います。これらの問題のうち，特に再処理，あるいは廃棄物処理処分等，ダウン

ストリーム事業分野に澄きます強力な対策の展開が必要であるということで，いろいろな施策を講じて

いるところでございますQ

　議長　どうも井上さんありがとうございました。

　それでは引き続き，高島さんからのこ発言を澄願いたし奮す。

　高島　核燃料サイクルの入口及び出口は，それぞれ天然ウランの供給と高放射性核分裂生成物を主と

する廃棄物の処理処分でありまして，この部分はリサイクルもしませんし，ノーリタ～ンでございます。

したがって，ここでの円滑な流れは基本的に：重要な問題でありまして，もし，ここが滞るよう』なときは，
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発電に支障を来すばかりでなく，安全性確立もできなくなるおそれがございます。原子力発電を5ρ00

万キロワットというような大きな規模で行うためには，日本のような資源のない国では，少なくとも年

闘1万トン以上の天然ウランを外国から入手しなければなりませんQしたがって，まず燃料サイクルも

それに応じたものを確立しなければならないわけであり噛すが，電力会社としては，燃料が入手できな

ければ発電計画が成り立ちまぜんし，実際に長期に，かつ安全に燃料を確保することが基本的に重要で

あり蚕すが，この実宥は決して容易．とは思われ蒼せん。

　燃料入手に関するわが函のこれ蚕での努力は大変なものでありまして，いま楽観してよいとはいえま

せんが，相当の成果をあげております。その努力は高く評価してもよいのではないかと思っていますQ

しかし，今後，核燃料は単に澄金だけでは買えなくなりっつありまして，資源国の原子力開発などに貢

献できるようなもの，たとえば原子炉の製作，濃縮技術，再処理技術に関する協力などをしなければ入

手できなくなるかもしれません。

　昨年ブラジルが西独と，原子炉のみならず核燃料サイクル全般にわたり，協力協定を結びましたが，

西独の開発技術の総合成果が高く買われたものと見ることができます。もし，ブラジルに盤富なウラン

鉱が見つかるようになれば，西独としても，これは大変大きなメリットとなるでありましょうQ

　さて，わが国の燃料サイクルを省みますと，自主開発は諸外国に比べまして，きわめてさびしい状態

といわなければなりまぜん。わずかにアンプストリームに齢きまして，ウラン鉱の精錬，あるいは遠心

分離法によるウラン濃縮技術などをあげることができまずけれども，ダウンストリームに至りましては，

全面的に外国依存の形でありまして，しかもわが国では，本格的再処理と廃棄物処理処分の開発研究こ

そ，世界に先がけて行わなければならない立場にあったはずでありましたが，その辺が澄うそかであっ

たために，いまとなって立地問題，国民一般の協力を得ることがますますむずかしくなったというζと

を認めざるを得ないと思います。

　先ほどクチュールさんが講演なさいましたことからもうかがえますように，フランスにおける高放射

性廃棄物の連続ガラス固化技術は大変にすぐれたものでありまして，これは長期にわたる莫大な研究開

発費の投下による於かげであります。すなわち，フランスは発電用原子炉の設置に先立ちまして，平和

利用のための再処理技術，あるいは廃棄物処理処分の技術開発に大いに力を入れてきたものでありまし

て，特にダウンストリームにおける核燃料サイクルの確立に最大の努力を払った澄かげであります。英

国，酉独ももちろん，自主開発研究に関しては，それに劣らず十分な実績をあげております。

　わが国として学ばなければならないのは，アメリカ，フランス，英国，西独などの開発技術そのもの

を学ぶというよりも，その自主開発の姿勢を学ぶべきであると思います。そのためには，政府，民間と

もに，莫大な金のかかることを覚悟の上で，特にダウンストリームに関する開発に本腰を入れる必要が

あると思います。ATRというのは，日本の数少ない自主開発の1つの例であり蓬すが，せっかくの開

発も，日本ではその意義が余り認めておられないように思います。むしろ，アルゼンチンその他，重水

炉を主体とする資源国が大変大きな関心を持っていることも，直接，核燃料サイクルに関係ございませ

んが，一言申し上げたいと思います。

　というのは，もしこれが成功して外国で買われるようなことになりますと，その見返りとして，ダウ

ンストリームの流れをよくすることに間接的に貢献するかもしれないからであります。

　わが国では，まず発電があって，核燃料サイクルの特にダウンストリームに関しては，外国の技術依

存により，国内の体制を整えざるを得ない状態に追い込まれてきましたが，今後は廃棄物処理処分，再
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処理などに関する安全対策，処理技術などの自主的開発が，むくればせながら，ますます必嬰だと思わ

れます。すなわち，諸外国から注目されるに足るきわめて高い水準に目標を置いて，外国から高い評価

を受け，協力を求められるような実績をつくるということが必要で，その成果でわが国の立地問題を解

決するという方法が，大変遠回りのように見えまずけれども，いまとなっては重要な通り道のように思

いますQ

　結局，研究開発というものは外国の技術を学ぶことが主で，それに頼って国内体制を整えるという小

さな目標では，その実現はとても望めないというほど厳しいものだと思います。実際，大変なことでは

あり濠すけれども，外国で買われるだけの世界の先端に立つ自主開発を確立することを目標にしなけれ

ば，国内にも通用しないということを肝に銘ずる必要があると思います。また，これにより資源の入手

も可能になりますし，核燃料サイクルの確立にもつながりますので，真の自主開発というものは非常に

大切であろうと思います。

　わが国に於けるダウンストリームの道は，このように非常に厳しいものでありまずけれども，しかし，

最近よくよくながめてみますと，幾つかの独自な技術を確立していこうという動きも見られまして，た

とえば，クリプトンの除去，あるいは放射性物質の放出低減化ということに関し，外国以⊥に厳しい態

度でこれをやってのけようという動きがございます。こういつたような努力．をやって初めて，ダウンス

トリームの流れをよくすることができるのではないかと思います。

　議長　どうも高島さんありがとうございました。

　パネリストの方々のご発表は一応一通り終わりましたが，それぞれの方々から，核燃料サイクルの各

分野について，非常に貴重なご意見を承ったわけでございます。若干まだ時間の余裕もございますので，

最初に申し上げましたように，各パネリストの方々から第2圓目のご意見のご発表をいただきたいと思

います。先ほどのこ発言の中で，まだおっしゃり足りないことが相当澄ありになったかと思いますので，

それも含めましてご発表をいただきたいと思います。

　皆様からもいろいろご発言があったように，わが国としては本年を．起点として，核燃料サイクルのう

ちでも，特にダウンストリームの問題をいかに取り上げていくか，また，これに対処していくかという

ことは非常に重要な課題でござ．いますので，そういう点をこの回では重点にお話をいただきたい。

　たとえば，先ほどもお話がございましたように，国と民間との役割りとか，安全技術の研究開発の問．

題，あるいは規則，基準などの制定の問題とか，地域核燃料サイクルセンター構想についての可能性の

問題，わが国にとって，そういうことが可能かどうか，というようなことも1つの例として取り上げて

いただいても結構だと思います。

　これらの問題はどういうふうに解決すればわが国の長期エネルギー確保構想において，原子力の役割

りを遂行し得るか，という観点からご発言いただければ幸いだと存じます。

　それでは前回と同じように，瀬川さんからご発言をいただきたいと思います。

　瀬川　2，3つげ加えさせていただきますと，これは皆さん先ほどか．ら大分ご指摘に：なっているわけ

ですが，核燃料サイクル分野の技術，あるいは体制は，世界的傾向でもありますが，日本では特に，炉

の分野に比べると，核燃料加工以外は大分遅れているような気がするわけでありまして，私は，政府も

産業界も十分その理由を考えてほしいと思っているわけです。そういうふうに，産業界の基盤がきわめ

てまだ浅い，特にダウンストリーム分野は基盤が浅いように思うわけでありまして，そのために，現在，
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技術者が非常に少ないという感がいたします。私の方の仕事でも，化学工学プラス原子力工学というよ

うな分野の技術者が非常に足りない。また産業界に求めても，なかなか数が少ないという点で非常に困

っているわけです。

　それから第3点として，私はやはり，政府の原子力に関する従来の政策は，燃料サイクル分野，特に

ダウンストリームの分野については，きわめて具体性が乏しかったように感ずるのでありますQそれと，

情勢の変化に対する対応性というものも，どうも少ないように思うわけであります。

　先ほど高島さんの日貸にありましたようなクリプトンの回収，つまり，気体廃棄物に対する対策は，

日本としてはどういうフィロソフィーでいくのか，また，それに応ずる技術開発とかいう点も，もう少

ししっかりしなければいかんと思います。また，プルトニウムの価値は，最近非常に下落して齢るわけ

ですが，一方に澄いて，ウランは非常に値上りしている。したがって私は，日本では，減損ウラン，あ

るいは劣化ウランの利用の技術も，十分磨きがかけられてしかるべきだと思います。

　また，これもしばしば今大会で出ている問題ですが，プルトニウムの利用の問題も，もう少し当面の

方針については，日本ではどうすべきかを，やはり政府に於いて考えていただきたいと思います。

　いま2，3の例で申し上げましたが，いずれにしてもこういう具体的な政策に関しては，日本の実情

に合わせた方針を積極的な態度でひとつ取り上げていただきたい，ということを痛感する次第です。

　議長　どうもありがとうございました。

　それでは引き続いて，田宮さん澄願いいたします。

　田宮　ある意味で，瀬川さんのおっしゃったことをもう1回繰り返す．ことになりますが，これは実は，

瀬川さんの於っしゃつたことが，再処理問題について，世界的に共通の問題だということの立証であり

ますQ

　その前に1つ申し上げまずけれども，先ほど来，再処理の需給バランスとしては，動燃東海再処理工

場URG，　BNFL，それに続きまして，第2再処理工場というふうなストラテジーを考えているわけ

ですけれども，議長の診話にございましたように，5，000万キロワット，9，000万キロワットというような原子

力発電を考え博すと，1，500トンの工場を60世代の初めごろにつくっただけでは足りないのであり

まして，引き続き第2工場，第3工場となるわけでございます。それには非常に巨額の資金が要る。そ

の資金の調達と回収，ひいてはそれの事業主体をどうするか，というふうな問題が後にあるわけでござ

います。

　これは事業的な見地から見て，非常な問題点でございますQ井上さんのお話でも，通産省でもいろい

ろご検討いただいておるようですし，また原子力委員会でもその点のご検討をされるようですが，寿そ

らく5，000万キロワットという原子力発電を支える濃縮，再処理，全体に対します投資量は，1兆円ぐらい

になるのではないかという感じです。それがこの仕事の1つの特徴でございます。

　次は瀬川さんのおっしゃったことを裏づけすることになりますが，私ども，第2再処理工場の計画を

やっているわけですが，ある時点に語きまして，たとえば，サイトの選定というふうな段階になったこ

とを考えますと，当然そのときには，再処理工場から出てまいります気体廃棄物，液状廃棄物，それの

アズ・ロー・アズ・プラクティカブルという問題について説明をしなければならないことは当然であり

ますが，そのほかに，出てまいりますプルトニウムはどういう形態で貯蔵するのか，あるいはそれを酸

化物燃料として使用するのか，そのときの輸送の安全はどうか，というふうな問題を説明しなければな
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りません。また，同じサイトから出てまいります高レベル廃棄物の処理処分という問題はどういう形態

になるのか，それの安全性はどうかということを当然説明しなくてはなりません。

　そのようなことを考えますと，先ほど来，皆さんが言って齢られますように，私も申し上げましたよ

うに，これは国と産業界といいますか，こういうものが非常に密接に連絡をしないとやっていけない仕

事であります。

　先般，バラノウスキーさんのお話をお伺いしましたが，アメリカにおきましては，原子力産業界と規

制当局が常にコミュニケーションをして，お互いにできることはやるということの結果，当初，1978

年と予想されておりましたプルトニウムの環境評価基準，いわゆるGESMOを1年間早めたという壽

話がございましたが，そのような努力を本当に日本でもしなければならない分野は，この分野であると

思います。

　つまり，いま申し上げましたような気体廃棄物の放出基準とか，高レベル廃棄物の処理処分の方法と

か，プルトニウムの貯蔵形態とか，それに伴うセーフ・ガードのフィロソフィーとか，そういう基準が

決まりませんと，工場の基本設計ができないと，こういう類いのものですので，繰り返すようでありま

ずけれども，政府と企業主体とのコミュニケーションをよくいたしまして，そういう問題を逐次解決し

ていかないと，なかなか思ったようには進まないと思うわけでございます。

　議長　どうもありがとうございました。

　それでは引き続きまして，森島さんお願いいたしますQ

　森島私どもの方は，ダウンストリームというものではございませんが，先ほど私が於話申し上げた

中で問題に触れてないのは，私どもの仕事には，未照射にしろ，照射済みのものにしろ，核燃料物質の

輸送ということは重要な仕事になってまいります。現在私どもは，国の輸送に関する法規制に従って，

細心の注意を払った輪送計画を立てて行っておるめでございますが，いろいろ問題が起こりつつあると

いうことで心配しております。

　したがって，そういう面に関する1つの体系づくり，あるいは国の姿勢，国の考え方というものをも

う少し明確にしていただきたいという希望をかねてから申し⊥げているわけでございます。現在いろい

ろその方面での法体系について，関係の省庁で整備作業をしてくだすっていると伺っております。また，

この件は原子力産業会議あたりからもいろいろ要望を重ねてきているわ．げでございますが，私が特にむ

願いしておきたいと思いますのは，原子炉の規制法による核燃料物質の輸送と，放射線防止法によるR

I等の輸送において，輸送容器の技術基準やその輸送に関する規則等を整合性のあるものにぜひしてい

ただきたい。えてして，一一方に決めてしまいますと，かなり行う立場で非常にぐあいの悪い点ができて

くるのではないかと思われます。

　そういう観点から，現在，安全でかつ円滑に行われている放射性物質等の輸送について，余り大きな

変化のないように，十分なご配慮をお願いしたいと思いますQ

　議長　どうもありがとうございました。

　それでは引き続いて澄願いいたします。井上さんどうぞ。

　井上いま何人かの力からご才旨摘がありましたように，世界的もそうでありますが，日本に於きまし

ても，原子炉の開発というものが先行いたしまして，燃料サイクル，特にダウンストリ…ム関連の確立

が遅れておることは事実でありまして，そのために今後，官民一緒になりまして，いろいろな努力を払
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っていくことが重要であるということは，まさにそのと造りであります。

　しかも現在すでに10基，約530万キロワットが運転に入ってお・りますし，建設中，あるいは建設準備中

のものを入れますと，27基，約2，000：万キロワットになるわけでありまして，さらに今後，エネルギー開

発の中心として原子力の開発が進められていくということからすると，いま言いましたような問題を実

施していかなくてはいけない，実施第1ということで，体制の整備，あるいは技術の確立というものを

図っていかなくてはいけないということであります。そういったことで，できる限りの事業の展開をや

っていきたいとわれわれの方も考えているわけでございますQ

　第2番目に，先ほど田宮さんからご指摘がありました，いろいろな方針や棊準が決まらないと暴本設

計もなかなか決まらない。基本設計が決まらないようなことでありますと，事・業としての確立もできな

い，こういうことになるわけでありまして，そのことが非常にダウンストリーム事業を考える場合には

重要なことであろうと思っておりますQ

　実際に実施いたし旧す事業主体と国の方とのコミュニケーションを通じて，そういったことを早めて

いくという撮案でありますが，われわれとしても，そういったことが大変重要であると思います。

　たとえば再処理につきましては，動力炉・核燃．料開発事業団が現実に再処理二［1場の建設をやっておるQ

つまり，実施主体は現在，動力炉・核燃料開発事業団でありますので，そこと国の方とのコミュニケー鑑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝7

ンによって，いまのような問題：を現実的に解決していくということが，今後の事業の基盤を一与えるのに

非常に役に立つと思います。

　それから廃棄物処理処分問題に関連いたしましては，先ほど申し上げましたように，近く廃棄物処理

処分センターという財団再入をつくりまして，ここの場にむきまして，廃棄物問題に関する国と民間の

協力を進める。そういったことによりまして，いろいろな廃．棄物に関連する諸基準の整備を図っていく，

あるいは試験的な事業を進めてい・くということが，廃棄物問題を解決するのに非常に役に立つのではな

いかということで，われわれの方としても，この設立に協力をしておるところでございます。

　それからもう1つ，資金の問題でありますが，いろいろ技術的な諸問題で解決を必要とするもののご

指摘があったわけでありますが，エネルギー関係の事業といいますものは，非常に資金を要するという

ことが1つの大きな問題でございます。これは原．子力関連のみではありませんで，エネルギーといいま

すと，石油，石炭，掠子力，そ’の比いろいろあるわけですが，それらのものを安定的に確保いたしまし

て，需要に応じて供給をしていくということのためには，膨大な額の投資が要るわけでございます。こ

の資金をどうやって確保していくかということは，いわゆるエネノレギー供給という点からいきまして，

非常に重要なわけであります。

　この点につきましては，先ほど触れました総合エネルギー対策閣僚会議の示しました基本方向の申に

も触れているわけでありますが，まず第1には，エネルギー産業自身が，内部資金の充実，それから外

部資金の調達力を強化することが肝要であろうと思います。このためには，いろいろなコストが円滑に

価格に反映できるような環境の整備を行う，あるいは，各種資金調達に関．連する制度の改善を行ってい

く，というようなことが重要であろうと思いますQ

　さらに，エネノレギー関係の投資はリスクが非常に大きい，収益性が少ないものが多い，あるいは，収

益を生むまでの期間が非常に長い，言いかえれば，資金が寝る期間が非常に長いというような点がある

わけでありまして，こういつた点からいきまして，民間だけで十分に対応し切れないことになりますの
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で，財政資金の役割りが非常に大きくなることになろうかと思います。

　一方・現在・田本の財政事情は未曾有の困難に直面しているということもあるわけでありまして，ζ

ういったことを考ますと，なかなかエネルギー・関連の資金問題はむずかしいわけでありますが，今後，

各種の資金需要の性格，あるいはその調達方式の特色，国民経済に尊える影響等々を考慮いたしまして，

適切な組み合わせによる資金対策ということで対処していく必要があると考えております。

　議長　どうもありがとうございました。

　それでは引き続いて，高島先生澄願いいたします。

　高島私は技術的な話を何にもしませんで，きわめて精神訓話的な話で勘弁していただいたわけです

けれども，実際問題として，ダウンストリームというのは，たとえは原子炉の設計とか建設というよう

な非常に高級な技術に比べますと，どちらかといえば，だれでもできる，要するに，非常に丁寧に，う

んとお金をかけて良心的にやればかならずできる性格のものが多いわけです。また，そういうことのた

めに，比較的軽く見られて，ないがしろにされていたのではないかというところがあるわけですけれど

も，そういうやさしいことの積み重ねをやりながら，完全なものにしていくということが，ダウンスト

リームの問題を解決するのに，実は意外に大落なことではないかという気がいたしますQ

　安全性というのも，結局，幾ら政府が，あるいはユーザーが安全であるということを訴えても，それ

が国民に受け入れられ．なければいけない。つまり，安全の押し売りになってしまうと，実際には十分安

全だということでも，国民が納得してくれなければ，結局，事は進まないわけであります。

　そういうこともありまして，国民に納得してもらうためにも，一一たん外国の人から信用してもらって，

そういうことだから，日本の技術は十分水準が高く，安全確保ができますよというような進め方で確立

していく道が1つありますよ，ということを私は申し上げているわけでありますが，とかく，ダウンス

トリームの技術が，われわれの手の届かないぐらいむずかしいものであって，そのむずかしいものを何

とかできるように一生懸命やるという感じで，やっぱりダウンストリームは危険であるととられると，

これは大変な誤解だと思うわけです。その点をこれから従事される方は頭に入れて，なるべく，だれで

もができる確実な方法を選んで，説得力のあるやり方をやっていってほしいと思うわけであります。

　議長　どうもありがとうございましたQ

　以上で第2圃目の発言を全部終わりましたのでずが，まだ若干時間に余裕がございますので，もしパ

ネリストの方々でつけ加えてこ発言がございましたら，どなたでもむつしゃてください。

　瀬川さんどうぞ。

　瀬川燃料サイクル分野とか，あるいはダウンストリームに関する日本の情勢というのは，このパネ

リストの皆さんは大体よく澄わかりになっているし，また方向もほぼ一致していると思いますが，そう

いう情勢を考慮して，やはりこの際，政府がもう少し産業界，あるいは電力界と，ダウンストリーム分

野という問題をいかにしていくかというような点で，もっと積極的な意見を聞く場面を早急につくるべ

きだと考えています。

　議長　ほかに何かご発言ございますか。田宮先生どうぞ。

　田野高島先生の意見をサポートしたいというつもりで言うわけですが，なるほど日本はダウンスト

リーム，特に再処理問題は非常に遅れましたが，逆に世界を晃ますと，再処理問題で非常にプ・グレッ

シブなところは，イギリス，フランスでございまして，これは軍事利用の延長です。アメリカもそのと
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おりです。したがって，日本の場合は，当然達れるような運命にあったわけでございます。その点が1

つ。

　それから，軍事利用ではありまずけれども，先ほども触れましたが，ピューレックス法によります再

処理技術というものは，外国にむいてもう20何年経験がある。それから，動燃箏業団に蔚いてもこれ

から経験を積まれるわけで，四三，再処理工場は非常に技術的に未熟であって，まだ確立してないんだ

という論考えの方があられるようですが，それは間違いだという意味で，高島先生の意見に賛成いた

します。

　アメリカのAGNS，NFSが動いておらないというのは，これはすでにご』説明のございましたよう

に，規制当局の規制が決まらないからライ．センスがおりないということでありますし，GEのモーリス

は半乾式法でありまして，ピューレックス法ではありません。それから，ウインズケール，ラ・アーグの

天然ウランのラインは健全に動いております。いわゆる事故と申しますのは，BNFLの軽水炉用のヘ

ッドエンドが事故を起こして止まっているということでございまして，世界中の再処理工場は全部，

技術的に未熟のために止まって知る，あるいは事故のために止まっているというのは少し聞違いでござ

います。念のために。

　議長　どうもありがとうございました。

　井」：二さん何かご発言ございますか。

　井上　先ほど2，3申し上げたわけでありまずけれども，現実に核燃料サイクルが事業として確立さ

れて細らないことは事実であります。したがって，こういつた点がいろいろ批判にさらされて診る．こと

も事実でありまして，批判にもよく耳を傾けて，核燃料関連事業の確立ということを早急に図っていか

なくてはならないわけでありますが，そのこと自身を理由にいたしまして，かなり原子力利用に対して

ネガティブになるということは，ちょっとやはりぐあいが悪いのじゃないかと思います。

　現在の状態に訟きましても，たとえば安全問題という点につきましては，最大限の努力が払われてい

るわけでありますし，廃棄物問題をとってみましても，廃棄物がそれぞれの発電所に保管をされておる

わけでありまして，今後それについての海洋投棄とか，あるいは，さらにしっかりした陸」二保管とかい

うことの試験をやっていく，あるいは，それについてのいろいろな安全評価，安全に関する基準をつく

っていくということがあるわけでありますが，現時点においても，十分安全に保管されているわけであ

りますので，決して安全について迷惑をかけることはないわけでありますQ核燃料サイクル土のいろん

な問題，不十分な点は多々ありまして，そのことがきょうのデ．イスカッションのテーマになっているわ

けでありまして，これをみんなで協力して解決を図っ．ていくことは重要なわけでありまずけれども，そ

れが確立されていないということで，原子力についてネガティブになることは非常にまずいわけでござ

いまして，むしろ積極的にみんなで力を合わせてこの問題を解決していくという方向でやっていただき

たいということを，私としてはこの席で皆さんにお願いしたいと思うわけでございます。

非常に抽象的な言い方で恐縮でございまずけれども，非常に重要な問題であるという認識のもとにこの

問題の解決　　国内のみならず，たくさん海外の方も来られまして，本件についての意見が述べられて

いるわけでありますが，国際協力も十分やりまして，世界的な共通の問題として解決を図っていくとい

うことで，ぜひ前向きに進んでいただきたい，ということを冷願いしたいと思いますQ

　議長　ありがとうございました。
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　森島さん何かご発言ありますか。

　森島ダウンストリームの産業界による研究開発については，われわれもできる限りのことは協力さ

せていただいているわけです。産業界と申しましても，われわれの方は，主としてヘビー・インダスト

リー一のグループでございます。したがって，たとえばウラン濃縮遠心分離機というような機械そのもの

は，全く齢手のものの分野に入ってまいりまずけれども，一般に言われます再処理というものは，やっ

ぱりケミカル・インダストリーの分野ではないかと思います。そういった面の分野の方々のご協力をた

くさん得られるようなことを語考えになるのがいいのじゃないかと思います。

　議長　ありがとうございました。

　核燃料サイクルの問題につきましては，詮そらく日本ばかりでなくて各国とも一もちろん相当進ん

でいる国，また遅れている国があると思いますけれども，まだまだ解決していかなければならない技術

的な問題，あるいは環境の問題，また資金の問題．，いろいろあると思います。したがいまして，きょう

のパネリストの方々からのこ発言も，きわめて多種であり，また内容豊富なものでございまして，この

取り俵とめを仰せつかった私としては，これを簡単にまとめることは非常にむずかしいのでございます。

いずれ原子力産業会議からレポートが出ることと存じますので，詳しくごらんいただきたいと思います

が，2，3分を費やしまして，要点を取りまとめて申し⊥げてみたいと思います。

　わが国は，核燃料サイクルの確立については，朱ほども申しましたように，濃縮技術などは，動燃で

やっているように，相当進んでいるということで，於そらくこれが商業化されるのは比較的早く，また確

実にできるのではないかという気がいたします。

　また再処理技術についても，すでに相当世界の各国で，ピューレックス法については長くやっている

ということで，高島先生からご発言があって，また田宮さんからも，技術的には問題がないというお話

もございました。この点，今後どういうふうに企業化していくかが1つの課題でございますQしかし，

これは濃縮・再処理準備会の方で目下調査を進めて澄られますので，いずれ結論が出るかと思いますQそ

の間の需要にこたえるためには，日本としては，どうしても海外の各国に，濃縮にしろ，再処理にしろ，

ご援助をいただかなければならん，委託をしなければならんというのが実態でございます。

　そこで，わが国独自にこれを進めていくためにはどういうことが必要かということでもって，きょう

いろいろお話が出ましたように，政府におかれても，強力に資金面，あるいは法律の改正とか，また規

定基準を明確にしていくとか，多種多様の澄願いが出ておるわけでありますが，要はやはり官民相協力

しまして，相当緊密な連携のもとにこれを進めていくことが最も重要だと思います。

　また反面に澄いて，たとえばきょう廃棄物の処理処分センターの診話も出ましたけれども，やはり一

面に訟いては，どうしても民間でできないような事柄も多々ございます。そういうことにつきましては，

たとえば廃棄物の処理処分を，日本としては新しい経験として，試験的に海洋投棄をやるというような

ことについても，国と民間との間に，澄のおの責任を分担する，そ』てそれを明確に分けて進める，緊

密な中に責任の分担を明確にするということが必要かと思います。

　もともと原子力開発というものは，今後の長期計画の見通しから言いますと，莫大な投資が必要でご

ざいまして，従来，電力会社が考えていたような，たとえば，火力，水力の開発と比べものにならない

資金が要るわけでございます。これらを私どもとしてはどういうふうに対策を立てていくかが非常に大

きな問題でございまして，これはきょうもこ発雷にございましたように，政府と十分にお話し合いをし
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て，いろいろお願いをしていかなければならないのではないか，かように考えるわけです。

　以上のようなむ話が出て澄つたと思いますが，技術の面，資金の面，環境の面，あるいは規制法を初

め規定基準をどう直していくかというようなこと，とにかく問題はLLI積しております。

　もちろん政府におかれても，井土さんからご発奮がございましたように，原子力委員会に治いては，

今度，核燃料サイクルの進め方につ．いて懇談会をもつとか，あるいは通産省に蔚かれても，核燃料サイ

クルに対する委員会等をもって進められるということでございますので，そういう場も使って，官民協

力してこれを進めていく以外に，日本として他に方法はなかろうと思い玄す。

　また一方においては，いわゆる国際間の協力体制を強化して，特に核燃料サイクルの問題，技術面，

あるいは環境面等でこれを進めていくことが必要かと思います。

　国際的な問題につきましては，また後刻のパネル・ディスカッションでも十分に議論をされると存ず

るわけであります。

　大変取りまとめが簡単でございまずけれども，一応これをもってパネル討論を終わりたいと思います。

パネリストの皆さんには，非常にお忙しい中をご参加いただきまして，きわめて有益なご発言をちょう

だいいたしまして，まことにありがとうございました。また会場に澄集まりいただきました聴衆の皆さ

んに対しましても，かなり長時問にわたりましたけれども，ご熱心に澄聞きとりをいただきまして，厚

く澄礼を申し上げます。これを「 烽ﾁてパネル討論を終わりたいと思います。
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セッションー5　　国際パネルー原子力開発における国際共通課題の解決

議長　一．輔珠瓢（日本僚鈴力発電（株）会長B本標’力産業会議副会長）

　　　講　演　　地域核燃料サイクルセンター一と原∫・力安全基準のための国際協力

　　　くパネル討論〉

議　　長　　　向坊　隆氏（東京大学教授）



地域燃料サイクルセンターと

原子力安全墓準における国際協力

国際原子力機関
　　事務局次長　　　1，S。ジェルーデフ

　すでにご存知のように世界各国において僚子力発電は急速に成長しており、向う10年20年にはさ

らに加速的に増大すると予測されている。数多くの国々がその技術的な問題にとり組んで齢り、さらに

多くの国々が国際機関を通じて何らかの形で係’わり合っている。原子力が安全、経済的かつ合理的に成

長するためには、国際協力を育成することが不可欠である。

　国際原子力機関（IAEA）はいくつかの例をあげれば安全保障措置や安全の問題・技術援助から核

燃料サイクル技術に至る多くのトピヅクスを取抄上げ加盟国への援助を行なっている。

　本講演では、地域核燃料サイクルセンターに診ける国際協力と原子力安全基準という、二つの重要かつ

関心の深い問題についてとりあげたい。

霊．原子力安金基準

　　1AEAの原子力発電所安全基準開発計画（NUSS計画）は国際的なレベルに診ける加盟国間の

協力のよい例である。

　過去に向いて原子力発電所の安全に関して、各国が規制や安全ガイドラインを開発してきた。しか

　しそれらは各加盟国のそれぞれの状況、必要性に応じて、国際標準化機構（ISO）などの予備的ガイ

　ドとは別途に独自に開発されてきたQ

　　原子力発電計画の初期に齢いては、この方法も意味あるものであったが、原子力発電が向う15年

　間におよそ11倍の成長を見込まれている現在、このような場あたりのやり方ではもはや不十分とな

　ってきている。

　　原子力発電所の運転経験が増えるにつれ、立地の選択と設計には厳格な配慮が必要であり、かつ実

　際面で信頼できる規制機関が許認可手続きの各段階を審査し、必要とあらば設計上の変更なども指導

　する必要のあることが明らかになってきた。緊急炉心冷去装置（ECGS）の問題、地震地帯に齢け

　る原子力発電所の設計、航空機の衝突に備えた設計などは各国が検討している課題のほんの一部であ

　る。

　　今や加盟国の大衆は原子力発電所が自国のものであれ、他国から輸入されるものであれ、立地、建

　設、運転が十分な安全基準のもとに行なわれるという保証を要求している。これは特に発展途上国が

　原子カプラントを輸入する場合に重要である。というのは原子力発電に関する安全基準を持ちあわせ

　ず、経験を持った専門家がいないため輸入プラントに対しての十分な判断ができないからであるが、

　こうした場合でも国際的に合意された基準があればこの種の困難は克服できる。

　　工AEAはこの点を十分に検討し1974年には理事会ならびに第18回総会に提言を行なった。

　総会は提言を承認し、ひき続きプログラムを検討するためのガイドラインを設定した。

　　NUSSプログラムの実施にはまず1974年末にシニア・アドバイザリー・グループ（SAG）
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　の設立をもって着手された。このグループは日本を含む12力国と5つの国際機関のすぐれた専門家

で構成されている。当グループの役割はIAEAの安金ドキ謳メントの草案齢よびプログラムの進展状

況を審査し提言を行なうことである。第1回の会合が1974郊の10月に開かれたがその席ですぐに手

をつけなければならなかった5つのコードと安全ガイドラインの最初の案が採択され、さらにドキュメ

ントをどういう形式で進展させるかについての詳細な手続をも定めた。

　安全基準を構成する安全コードやガイドラインは原子力分野で進んでいる加盟国の慣行に基づいて作

られている。手続に従って、これらのドキェメントはまず小作業委員会（複数）が最初の草案を作成し

技術検討委員会（TBC）の審査鉛よび必要な修正を受ける。上述の各TRCに日本から著名な専門家

の参加を得ていることに関し、われわれは日本政府に対し感謝する次第である。な齢実施コードの定め

る5つの分野をカバーするため、5つのTRCが設けられている。

　TRCが準備する基準案はさらにSAGの審査を受ける。SAGの承諾を得た基準に従って、国連の

4つの公用語に翻訳されてコメントを求めるため加盟各国に送付される。各国のコメント受け取り後、

TRCによって所定の修正案ができるとさらにSAGの審査を受け、承認されれば理事会の承認を受け

るべく事務総長により提出される。1AEAによって公表される最終基準は各国が必要に応じて使用す

るというものであるが、この複雑な手続きは基準が各国の慣行をよく代表しすべての加盟国に受け

入れられる質の高いものであることを保証するため総会が定めたものである。

　各国の原子力計画の緊急の必要性を考慮し、次の5つの実施コードが定義されている竃

　原子力発電プラントの規制に関する政府機関の安全規準；原子力発電プラント立地に関する安全基準

；原子力発電プラント設計に関する安全基準；原子力発電プラント運転に関する安全基準；および原子

力発電プラント品質保証に関する安全基準。

　次の安全ガイドはSAGがすぐに手をつけなければならないものとして第1回会合で選択したもので

ある：

　規制スタッフの技術的資格と能力に関するガイドライン、許認可ドキュメントの内容に関するガイド

ライン、安全：評価手続のためのガイドライン、地震齢よび関連問題に関するガイドライン、構造物の耐

震評価に関するガイドライン、気象に関するガイドライン、BWR，PWRおよびP㎜Rの機器部品の

安全分類、システムと構造物に関するガイドライン、人材の審査、選択、訓練、配置に関するガイドラ

イン、運転中の検査に関するガイドライン、品質保証プログラミングに関するガイドライン、品質保証

の組織に関するガイドライン、品質保証ドキュメ／ティシ。ンシステムに関するガイドラインである。

　この安全基準は原子力発電プラントの十分な安全を確保するた’めに必要最少限の要件を定めている。

安全ガイドラインは、所定の安全基準を実施する際にとるべき手続について定めている。

　これらのドキュメントの内容を紹介すると、政府機関に関する安全基準では加盟国がはじめて原子力

を採用する際に独立した規制機関の設立を勧告している。独立した規制機関は大衆の安全に関係する

原子力発電の全ての規制を行なう。立地に関する安全基準は地震断層、洪水などのプアクターのため立地

から除外すべき条件について提言をしており、原子力先進諸国の経験が原子力分野に初めて進出しよう

としている加盟国に伝達される仕組になっている。

　これらの勧告は原子力発電プラントが一般大衆や発電所の従業員の健康と安全に危害を加えることの

ないよう設計、建設され運転されることを保証する目的で書かれているが、あくまでも必要最少限のも
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のであり・必要に応じてエAEAの発行する㌍の安全ドキュメントを参考にするべきである。（例え

ば放射性物質の安全な輸送に関する規則・フィジカル・プロテクシ・ンに関する勧告など）。

　現在までのところこの計画は順調に推移して齢り、5っの実施コードはすでに用意されている。そ

のうち3つはSAGの承認を受け、国連の4つの公用語に翻訳され、加盟国に送付済みである。残り

の2つについては1976年5月にもSA（｝の審査を受けることになっており、加えて、10ほどの

安全に関するガイドラインもそれぞれ草案が作成され、しかるべき開発の段階にある。その他にも幾

つかのガイドラインの下書きが行なわれ、準備作業が開始されている。エAEAはコードとガイドラ

インを1977年に公表し、当プログラムは1982年までひき続き行なわれることが予想されてい

る。

　これほど大規模なプログラムを開始するにあたって、困難が金くないとは思えないであろう。一国

の安全に関する問題の解決が困難であるなら、国際的に合意できる安全計画をつくることは容易なこ

とではない。そこでIAEAがどのような問題に直面し、どのように解決してきたかを齢話ししてみ

るのも無駄ではないと思うQ

　まず現存のデータの照合を開始するにあたって、安全に関するドキュメントがある国では一つの機

関にまとまって管理されているが、また一方では各所に分散している国もあることがわかった。後者

の場合は該当する各SAGの代表がまず関係機関と接触の上、了解を得た後、IAEAの事務局員が

関係機関の代表と数日閥過しながらアンケートにより必要な情報を得ることとした。必要な情報がす

べて国連の4つの公用語で書かれていたわけではなく、日本からも多くの情報が提供されたが、当然

ながら日本語によるものであった。これに関しては全ての有益な当該ドキュメントを英語に翻訳する

ために1年間無償で専門家を派遣された日本政府に対し感謝する次第である。

　また日本をはじめ多数の諸国から特に専門家の派遣という形で安全に関するプログラムを支援して

いた獄いたことに敬意を表する次第である。これら、安全に関する専門家の方々はそれぞれの回国で

の活動に齢忙しい方々ばかりである。にもかかわらず、安全基準に関するIAEAプ・．グラムの重要

性に鑑み、本年度もSAG会合4回、TRC17回、作業グループ41週にわたる会合への参加を

予定して頂いている。

　再処理工場に関しては加盟数力国内でどの様な安全基準が必要であるかということの議論が行なわ

れてはいるが、今のところ基準は設けられていない。今回は、再処理工場の安全問題に関心を有する

加盟国がIAEAと協力して、NUSSプログラムが終了する時点で各国ですでに認められた安全基

準にとらわれることなく、国際的に合意される再処理工場の安全基準を設けるよい機会である。

2．地域核燃料サイクル・センター

　　原子力発電計画の加速的開発は、将来の核燃料サイクルに関する総括的な計画を推進するため、国

　際的協力を必要とする段階にきている。技術的な経験が蓄積され原子力発電所の建設や資金調達、人

　材訓練などの問題が徐々に解決をみるに及んで、安全性の問題と核燃料サイクルの問題が．急速に重要

　性を増してきて澄り、それに伴ってIAEAの活動もそれらの分野により多くの注意を向けてきてい

　る。

　　ここで原子力発電の成長の展望と向う25年の核燃料サイクルサービスの必要性について検討する
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ζとは意味があると思われる。世界の原子力発電の成長予測は、それぞれ表1、図1　に示すと齢り

である。実際に設置される原子力発電所の発電設備容量はいくつかの要素によって左右されるため、

その不安定性を考慮して叱史高低”の巾で表現した。10年後には発電設備能力は5億KWと予測され

ている。原子力発電の増大の結果として毎年発生する照射済燃料の量は表2、図2に示めすと齢りで

あるが、向う10年の後には毎年10，000トンほどの照射済燃料を再処理、あるいは貯蔵しなければな

らなくなる。

　このため原子力発電の各国計画は単に発電炉特性、安全性、立地基準、運転と保守、核燃料供給計

画だけでなく照射済燃料管理計画が必要である。各国は照射済燃料を再処理するかあるいはこれを貯

蔵するかという重要な決断に迫られて澄り、その決断の良心は核燃料サイクル産業に大きな影響を毎え

ることになるだろう。

　燃料のリサイクル問題が最も影響するのはウラン所要量と濃縮サービスである。1年当日論よび累積

ウラン所要量と濃縮サービス所要量をプルトニウムのリサイクルの有無別に示めしたのが表3．4図3．

4である。ウランとプルトニウムの熱中性子炉へのリサイクルはウラン所要量で施、濃縮サービスで

％減少することがよく知られているが（表5）、しかしこの事実は年当りのウランと濃縮所要量の数

字の中には反映されていない。これはウランのリサイクルが想定され、また、毎年設置される新しい

原子力発電所のインベントリーも数字の中に白蜜れているからである。

　照射済燃料を再処理するか否かの決定は、総含的な原子力発電構想における増殖炉導入の時期によ

って大巾に影響される。増殖炉のインベントリー所要量のプルトニウムがない場合には、増殖炉の初

装荷燃料のために、濃縮能力を追加しなければならない。増殖炉計画導入を考慮して十分な燃料を供

給するためには、戦略的な意思決定を早期にして齢かなければならない。

　原子力発電計画の初期の段階に齢いて、各国は照射済燃料を再処理して燃料のリサイクルをはかる

か、貯蔵してしまうかの決定を行なわなければならない。

　照射済燃料を単に貯蔵する方を採用すれば、問題は長期貯蔵の比較的単純な問題にしぼられる。一

方、リサイクルする、即ち燃料を再処理してプルトニウムとウランを回収し、混融酸化物燃料を成型

加工するとなれば問題はより複雑になる。（表5）

　特に再処理は高度な技術を要し、小規模に実施するζとになれば、燃料に含まれる残存生成物質の

価値より高価なものについてしまう。この場合は規模の経済性が効力を持ち、大規模な原子力発電と

結びついた時はじめて商業的に実施され得る。再処理に伴う放射性廃棄物の問題、とくにα齢よび高

レベル廃棄物については、その処理や長期貯蔵の問題を含む慎重な計画が必要である。廃棄物の最終

処分については、いくつかの方法が検討されているが、そうした方法が実証されるに至るまでは、回

収可能な形での貯蔵を考えていかなければならない。プルトニウムを燃料としてリサイクルする件に

ついては、環境への影響、輸送中の安全問題などが最近注目を浴びてきている。国家的にリサイクル

をとりあげよう’とする国は、多くの新しい技術の吸収、スタ・フの育成、プラント安全性の確保、核

分裂生成物質のセーフガード、各種施設の財政、などといった核燃料サイクル施設に伴う諸問題をあわ

＊数字は1975年1二月に改訂されたOECD－NEAとIAEAの共同作業による。これらの

　予測には経済統制国は含まれない。
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せて考慮していかなければならない。これらの問題は多くの工業国がすてに経験したところである。

これらの、互いに複雑に関連しあった問題の解決のためには、地域ベ…スの国際協力によって、燃料

サイクルの金ての段階を効果的に調整をはかりながら進めるのが望甘しいといわれている。大型の地

域センターは経済的なメリットのみならず、他にもより有効な人材利用、技術の活用、信頼性の高い

放射性廃棄物管理と処分、核物質の安全保障、プルトニウムの分離と貯蔵施設に関して求められてい

る国際的なセーフガードなどの条件に適合すると思われる。

　IAEAのスタッフの実施した地域核燃料サイクル施設の経済的なメリヅト評価の予備調査の成果

をふまえて、IAEAの科学諮問委員会は、詳細な研究計画を承認し、燃料サイクルセンターには、

再処理及び廃棄物管理と共に、燃料加工、施設をも広い意味で含むこととした。これに従ってプロジ

ェクト研究グループがこのほど設置され、関連領域の研究開発が始められた。

　核兵器拡散防止条約調印国再検討会議の最終声明では、地域または多国間核燃料サイクルセンター

のメリットを認識した上で、IAEAのこの分野に澄ける研究を支持した。

　昨年9月の第19回総会の席で多くの加盟国はIAEAの研究計颪を支持した。

　IAEAの研究計画の目的は寓

　先ず、総合的な地域核燃料サイクルセンター設立に代替する戦略を評価するための方法を開発し、

分散している核燃料サイクル施設との利益、不利益を対比させる。

　第2は、核燃料サイクル事業の実施に関心をもつ組織での利用のため、加盟国のアプロー

チと利益に関する例示を含むこの方法の具体的な報告書を作成する。

第3は、フォーラム設立のメカニズムを提供し、そこで加盟国ならびに関心を有する組織機関が核燃料サ不

クル事i業に関連した代替戦略を考案し、同時に多国間核燃料サイクルセンター設立に伴う制度上・法律

上の枠組を練ることを目的とする。

　研究計画は次の4種の努力目標を掲げている。第1に、照射済燃料をと幻出し、再処理及び成型加

工に至る燃料サイクルの過程における核物質の流れの数学的モデルとコンピューータコードの開発。こ

うしたモデルは再処理、貯蔵、輸送、廃棄物管理に関するさまざまな燃料サイクル戦略の最適化と評

価を可能にする。

　第2に、モデルに必要なインプットの開発を行なう。このためにはある形のデータ。バンクを設立

する必要があり同時に最も有用な情報をもとに規模別のさまざまなプロセス・プラントの資本、運転

コストに関する実験的デ…タの開発が必要である。

　第3に、必要なインプットの検証を含み、またそのモデルによるインプットの関数としてのセン

シティビティー分析により最適戦略を評価する分析システムの開発を行なう。

　第4に、制度、法律、運営、財政、環境、衛生、安全　などの面で地域核燃料サイクル概念に関連

した適切な枠組を準備するための各アプローチを評価する戦略を示すための研究開発。

　研究計画は核燃料の輸送、貯蔵、再処理、リサイクル事業を含むが、ζれは照射済燃料が原子炉か

ら出された段階から、燃料要素の形での再利用燃料として原子炉に出荷される蓑での各段階がとりあ

げられる。新しいウラン燃料の生産、濃縮事業はこれらの中には含まれないが、燃料サイクル中に溌

生する放射性廃棄物の管理は含まれる。
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　この研究の地域センターのU地域”という概念は弾力的で加盟国のどのグループでも経済的、地理

的、社会政治的、地域にかかわってくることになる。研究の目的は、加盟国が核燃料サイクル戦略の

最適化について、相互の協調と協力を町能にするメカニズムを提供することにある。

　地域核燃料センターは、地域内の原・子力発電所から取り出される照射済燃料の再処理に対処する必要があるよ

うな場合に役立つ。しかしながら経済的にも採算のとれるものであるためには、センターの大きさに

は最小規模、あるいは最適規模があると考えられる。幾つかの国の研究によると、そのようなセンター

の再処理能力は750～3，000トン　ウラン／年が適当と思われる。詳細分析ではまずこの幅を検討

することが提案されている。さらに電力負荷の増加のパターン拾よび原子力発電計画をふまえて、そ

のような地域センター一が必要になってくる時期を確かめる。続いてまた、特定の条件下ではより小規

模なプラントの方が望ましいというケースなども検討される。

　本研究の各側面の成果を、その実施面で示したものが図6である。数学モデル、コンピューター。

コード、モデルとコードのテスト、入力データーの開発、国単位の多様なセンターと地域センターと

の対比等に関する研究は来年初頭に終了する。また平行して地域協定に必要な制度上の枠組について

の研究も行なう。しかし、これらを達成するためには、加盟国と1AEA間に早期協議が必要である。

協議を通じて、加盟各国の主なる関心の所在を明らかにでき、時宜を得た政府間の枠組をつくること

が可能になる。

　この研究のための分析システムとIAEAの開発国、発展途上国における原子力の市場調査のデー

タにもとづき、1975年～2000年までの各地域に澄ける照射済燃料の再処理と貯蔵の必要を評

価することができる。IAEAが提供し得る情報で将来の核燃料サイクル戦略企画に役立ち得るもの

は以下の様なものである。

一照射燃料の貯蔵と再処理、燃料成型加工と新規燃料照射燃料及び放射性廃棄物の輸送を含む廃棄物

管理、等々の予測

一照射燃料の貯蔵、再処理方策のもたらす燃料需給への影響、また放射性．廃棄物管理への影響等の予

測

一負荷成長パターンに基いた、燃料サイクルセンターの経済的な最適規模、及びその配置などの決断

一二地域に適した方策決定のためのオプシ・ン検討に役立つ、各種プアクターの総括的分析

　この種の燃料サイクルセンターの研究は、関連した入力データーが現実に実際基づいているもので

あれば大いに価値がある。そのため燃料サイクルの各段階に即して、関連した概念工程作業表や技術

的なデータを各施設ごとに確立し、その内容に関しては、コストを算定するためにも、各当事国の

合意が必要である。蚕た各施設の異なる能力に関連したコストのスケール。プアクターを開発する努

力もなされるがこれは実際の操業スケールを経済性の面から検討する際の現実的手段として必要であ

る。こうしたスケール別の経済性の検討は、各地域内の核燃料サイクルセンターと国家単位の多様な施

設との経済的長：短を比較する上で重要なものとなる。燃料サイクルの各段階の重要性を全体との関連

で評価するため、センシティビティ研究が行なわれるがこれはある地域のコスト増大によって起こる

コスト構造の変化や、金武への影響などを明らかにして、戦略の評価を行なうためである。

　制度的又は法律的な面に関しては、他の類似した多国間型の事業に関する経験やそのデータを分析

する。これは地域燃料サイクルセンターを設立する際の多国間所有及び協調の条件に適した枠組を設
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定するために必要である。センター内の活動はそれぞれに異った性質を持ったものであろうし、また

加盟国の参加の程度もそれぞれの国内の原子力の技術と活動の発展段階によって異るものと思われる。

このような異った条件を許容するためにも、制度上・法律上の枠組は弾力的でなければならない。

　このような弾力性をもたせることによって、葦た高度工業国か、あるいは発展途一ヒ国であるかを問わ

ず、それぞれが地域センターに参加することの可能性を見出すことができる。

　この研究計画の一環としてIAEAは、加盟国に対し、必要な情報の提供や、適切な入力データー

を作成評価するための機関の会合にも参加する専門家の派遺という形での援助提供を要請している。

　本年中に多くのコンサルタント。ミーティングもいくつか予定されているがこれは主として数学モ

デル及びコンピューター・コードの準備、核燃料再処理、混合酸化燃料、成型加工、廃棄物管理、核燃料

貯蔵、輸送、そして制度、法律、財政などの諸問題の検討を目的として開かれるものである。この研

究計画に対してコストを補う形で援助が得られたことは嬉しいことである。特に、世銀（IBRD）

国連環境保護機関（UNEP）澄よび米国から審付が寄せられたことをここに御報告したいQまた数

力国が自国負担によって専門家をコンサルタント・ミーティングに派遣して齢り、また本研究計画の

現状及び本年度の事業計画などについて検討を行なった先月の会合に対しては、日本の動燃事業団から

専門家の参加を得た。また核燃料再処理齢よび混合燃料成型加工の分野に澄いても日本からの専門家の

参加が要請されている。王AEAはこのような加盟国の支持を感謝しており、ひき続き加盟国の協力

と支持を得て、来年初期に完了が予定されているこの研究に対し、最大の成果を期待することができ

るだろう。研究の成果は1977年5月のザルッブルグにおける原子力発電と核燃料サイクル会議に

画いて提出される予定である。
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團際パネル討論　原子力聞発における国際共通課題の解決

議 長　　向　坊 隆　氏　（東京大学教授）

　
　
　
氏

　
氏
氏
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（国際原子力機関　事務局次長）

（国際エネルギー機関　事務局長）

　（西独研究技術省エネルギー研究担当次官ネ甫）

（フランス原子力庁　核燃料部長）

（米国エネルギー研究開発庁　核燃料サイクル’生産部長）

（英国原子力公社　副総裁）

（貝本原子力研究所　副理事長）

議長ご紹介いただきました向坊でございます。本日のパネルの進行係を務めさせていただきますので，どうぞ

　よろしくお願いいたします。

　　蓬ずパネリストをご紹介いたしたいと思います。大部分の方はいままでにご講演などなさって，皆様ご承知でご

　ざいますが，一応ご紹介させていただきます。

　一番右側から，ウルフ・ランツケさんです。OECDの国際エネルギー機関，　IEAと呼ばれておりますものの事

　務局長をしていらっしゃいまず。1952年にミュンスター大学で法学博士号を授与されました後，北ライン・ウ

　ェストファリア司法官，ドイツ経済省エネルギー局長，OECD事務総長のエネルギー問題顧問等を歴任なさい

　まして，1974年11月から現職でご活躍になっておられます。

　　その左側が村田浩さんでございます。日本原子力研究所の副理事長をしておられることは，よく皆様もご存じと

　思います。国際的にも非常に精力的にご活躍になっている方でございます。

　　その左側がウォルフ・ユルゲン・シ臥ミットキュスターさんです。西ドイツ研究技術省エネルギー研究開発担当

　の次官補をしておられます。1956年，ハノーバー工科大学をご卒業の後，約5年間石油研究所で研究に従事さ

　れ，1959年，同大学から博士号を授与されておられます。1961年に原子力・1水力省，これが後に科学技術省，

　さらに研究技術省に改組されたものと言われておりますがそこにお入りになりまして，以来，核燃料を中心と。した

　原子力の分野でご活躍でございます。現職には1973年に就任なさいました。
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なお，現在，このほかにユーロケミック祉の理事会委員長，1EA研究開発グル　プ委員長も兼任されておられま

す。

　そ’の左側がワルター・マ　シャルさんでございます。英国原子力公社，UK：AEAの副総裁をお務めでございま

す。バーミンガム大学で博士号をおとりになった後，玉954年，ハーウェル研究所にお入りになり，1968年

から昨年まで所長を務めておられました。’現職には昨年就任なさいましたが，同氏はこれまでにもUKAEAのリ

サーチグループ理事，エネルギー省主任研究官等のほか，国際的にもIAEAのサイエンティフィック・アドバザ

リ』・コミッティーのメンバーとして活躍されるというような，非常に多くの要職をお務めでいらっしゃいます○

　私の左側におられますのが，フランク・バラノウスキーさんでございます。米国エネルギー研究開発庁，ERD

Aと呼ばれておりますものの核燃料生産部長をしておられまず。二誰一ヨーク大学及びテネシー大学の理学部を経

て，1945年，マンハッタン計画にご参加になり，戦後は引き続いてオークリヅジ及びユニオン．カ』一バイドで

化学工学の分野でご研究をなさいました。1951年，アメリカの原子力委員会本部に移られまして，ここで生産

工程，同位体分離，化学処理等の分野の仕事に従事なさいました。　1961年，生産核物質管理部の部長になら

れまして，昨年，E貧DAの発足と同爵に現職に移られたわげでございま．ます。

　その次は，ジャック・クチュールさんでございます。フランスの原子力庁，CEAの生産本部核燃料再処理部長

をし｝（おられます。1957年に，CEAのサクレー研究センターで原子力工学を修められ，翌年，CEAの主任

技師，さらにその翌年，マルクール再処理パイロット・プラントの建設担当：工学部長になられました。再処理廃

棄物関係，特にガラス固化関野については大変お詳しい方でございます。なお現職には1968年に就

任されております。

　最後になりましたが，先ほどご講演なさいましたイワン・ジェルーデフ教授でございますが，IAEA事務局の

技術業務担当の次長をしておられ雀す。ご経歴は先ほど一本松議長がご紹介なさいましたので，割愛させていただ

きます。

　以上が本日の全パネリストでございます。

　これから討論に入りたいと思いますけれども，そ’の前に討論の進め方等に関連いたしまして，私から若干のイン

ト・ダクションを申し述べたいと存じます。

　原子力の開発が進むにつれまして，国際的な規模による総合的な対処なしには，解決が非常にむずかしいという

問題がたくさんあることが明白になってまいりました。しかし，このパネル討論会では時間の制約もございますの

で，そういった国際協力の問題の中から代表的なものといたしまして，原子力の安全性の問題と，核燃料サイクル

完結の問題の2点にしぼることになったわけでございます。

　先ほどジェルーデフ氏から，有益なご講演をいただきましたが，その中で特にこうした問題についてのIAEA

の考え方が的確に述べられたわけでございます。時間の関係で余り詳しくはおっしゃいませんでしたけれども，安

全基準の問題につきましては，IAEAで，先ほど一本松議長も言及なさいましたような安全基準を確立すること

を検討ずる組織がすでにできておりまして，一昨年以来活躍しておられるわけで，わが国からも当初から，内田先

生がシニア・アドバイザリー・グループに入っておられますし，ワーキング・グループにも積極的に参加している

わけ．でございますQ

　本日は，まずこの活動を中心にいたしまして，意見の交換をお願いいたしたい。同時に安全研究の推進を含めま

して，安全の分野についての国際協力のあり方等につきまして，各国の権威者の方々でご討論していただきたい。
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　これが第玉部でございます。

　その次には，核燃料サイクルの完結という問題に関しまして，ジ凱ルー．デブさんのご講演にありましたような，．

　IAEAでご検討中の地域核燃料センターのお話をスタートといたしまして，ご参加いただきました権威者の方々

　から，この問題のご意見を承りたいと存じている次第でございます。

　承りますと，来年の初頭には王AEAでこれについての一応のまとめができて，5月にザルツブルグで開催予定

　の「原子力発電と核燃料サイクルに関する会議」に報告されることになっているそうでございますが，このような段

　階を迎えてこの問題を取り上げることは，きわめて有意義であろうと思う次第でございます。また，この討論が来

　るべきザルツブルグの会議での議論への方向を探ると申しますか，プレリミナリーなディスカッションになるので

　はないかと考える次第でございます。

　　したがって討論会は第1部として，．安全基準の設定を含む安全問題についての国際協力と，第．2部に，地域核燃

　料サイクルセンター構想を中心としての討論と，時間があればそれに関連した国際協力のこ議論を願いたいと，そ

　う思っております。第1部と第2部の間には，十分間ぐらい休憩をとらせていただきたいと思います。

　せっかく各国の権威者にお集まりいただきましたのに，時間が足りなくて非常に残念でございまずけれども，会場

　の関係で5時には終わる予定となっておりますので，パネル参加の方々には，お話ししていただく時間をこちらか

　ら指定させていただかねばなりまぜん。ご協力をお願いしたいと存じます・

　　それではまず，原子力の安全性の問題についての討論に入りたいと存じます。まずランツケさんから，IEAの

　立場からこの問題についてお話を伺いたいと存じます。どうぞランツケさん，お願いいたします。

ランツケ　私は開会セッシ・ンでの講演の中で、原子力は相対的にエネルギーの乏しい国々が、そのエ

ネルギー供給を多様化することのできる、ほとんど唯一の有望な手段であるこ．とを述べました。しかし

私はまた、原子力発電の成長を阻む規制面の障害が新しい形態としてある旨指摘し葦した。この新しい形態

は、原子力発電は潜在的に入類の健康を蝕み安全を脅かすものであるとの理由から、広．くゆきわたったパ

ブリックの反対という姿で広まっています・原子力発電の未来を「ほぼ有望」から「確実に有望」なも

のにするためには、原子力の安全性に関する問題に対して、格別の注意が払われなければならないであ

ろうと思われます。

　私は、皆さんは、原子力工学が、新しいエネルギー形態が実際に工業的、商業的に開発されるはるか

以前にその下金対策と規制措置が講じられていた鼓術革新の中にあって、特殊な例外であるということ

に岡意されることだろうと思います。実際、早急に安全策をより厳しく講じなければならないという切

迫感が、他のエネルギー一形態に比べ不当な不利益を原子力発電の経済性に課しているということが、一

部の人々によって主張されてきているのであります。しかしたとえそうであるとしても、一般大衆の

感受性と原子力発電の規模および革新性を考慮に入れるならば、常に安全な側に立ち、実際に必要な安

全措置を確保することの方がより良策であることは確かであります。ちなみに、次のことは付け加えて

おく価値がありましょう。即ち、安全性に対するパブリックの不安は、何も原子力のみに限られたもの

で峠なく・20世紀の技術応用の他の憲くの分野に対しても向けられていることは明白であり、しかも

これらの技術応用は10年程前迄は何ら問題なく受け入れられてきたものであります。最近の、亜酸化

窒素（NO）ガスや亜硫酸ガス（SO，）の接1出によって冒された環境の質に対する懸念や、自家用車の

環境に及ぼす影響に対する関やの高まりは、技術が個人の安心感を潜在的に侵していることに対するパ

ブリックの抵抗の盛り上りの典型的な例であります。
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　しかし、原子力という特殊なケースでは、次のことが主張できるのであります。即ち～より大規模な

原子力施設の運転の経験の蓄積の増大と、過去20年以上に亘って原子力の安全性のために注ぎ込荻れ

てきた莫大な投資を鑑みれば、現在の技術には、安全で信頼できる原子力発電を供給するという意志を

1980年代にも持続していく自信があり、そのすぐれた技術的根拠・がうかがわれるのです。肝心なこと

は、ζの技術的評価をどうずれば一般大衆に近い将来納得させることができるかということでありますQ

つまり、英鼠で最初の商業規模の原子力発電所が運転を開始してから20年になりますが・舶に至る

迄新しい原子力披術が重大な損害を引き起こすような徴候は全くないということであります。

　一一方、今世紀末に向けて大規模なものに開発される運命にある次の世代の原子炉（特に高温ガス冷

却炉とナトリウム冷却高速増殖炉）を注意深く観察してみ嶽すとそれらが三業用規模に蕊で拡大された

時の、すべての安全性に関する問題を扱術的に解決するには依然としていくつかの方法があるというこ

とをわれわれは認めざるを忌ません。この進歩はさらに行われる研究と開発（その大部分はすでに政府

の手で基礎が形成されている）によってのみ達成されるのであり、われわれが常に、いかなる人間の活

動といえどもその究極の安全性とは相対的な概念であり、かっ、常に価値判断の主題であるということ

を肝に銘じておかねばならないことはいうまでもありません。

　原子力の安全性に関する研究についての融際的な技術協力に関しては、すでにいくつかのすぐれた業

績があります。また・今後もEC委員会、旧記原子力機関（IAEA）、経済協力開発機購原子力機関（O

EGD－NEA）等の枠組の中でなされていくであろうことは間違いありません。われわれがIEAの

中で、技術的な点で独自に寄与してきたことは、この仕事の拡張であり補足でありました。また、その

寄与は、安全性に関する分野での協力計画は、それがなければ個々の国が費やすであろう莫大な費用を

軽減化し、かっそれがなければ原子力発電のパブリヅク・アクセプタンスおよび国際貿易を困難にする

であろうと思われる設計、建設、許認可業務等の多様性を最小限にすることの手助けになるとの前提の

下に行われてきたのであります。

　われわれは以下の3つの活動を考慮中であり、それは主として軽水炉の安全性に向けられたものであ

り重す。

（i）　先ず、全OECD加盟国の原子力の安全性に関する分野の現在の研究に、迅速かつ完全な指針を提

　供するために、　「原子力安全性研究索引」を毎年編集することであります。この索引は、索引にヵバ

　一されている特別の主題に関する項目別の報告書の収集交換のため、リファレンス・ライブラリーに

　よって最近補足されてきています。この索引を軽水炉のみでなく、他の型の原子炉をも包含すべく拡

　面する計画も考慮中でありますQ

（ii）　2番目は、　「原子炉の安全性に関する研究開発分野における技術情報交換実施協定」の締結であり、

　われわれはこの協定が4煽に開催漆れる理事会で、加盟国の：大多数によって署名されることを希望し

　ておりますQこの協定は原子力の安全性に関する計画および事業に関する非独占的情報の可能な隈り

　より多数間での交換を確保することを目指したものであります。この協定はまた、現存する二国間交

　換取決めを相当拡大し、NEA原子力施設安全性委員会内で現存する多数国間交換を相当整理統合する

　ことでありましよう。

（ゆ　3番目に、王EAは現存する各国の原子力安金性実験施設での実験計画に多数の国々が参加するこ

　とを奨励しています。例えば、最近西独と米国は、西独が米薗における「流体喪失実験施設」（LO

＿245一一



　FT）での実験に参加するための協定に署名いたしました。同様の交渉が米国とオーストジア、日本、

　スペインおよびスカンジナビア諸国との間で継続中であります。西独、スウエーデンおよび日本もま

　た同様の施設を提供しています。事実、私は日本と米国との間で、米国が「Nss瑚として知られ

　ている日本の原子力安全姓研究炉での実験に参加するための協定が締結寸前であると聞き及んでおり

　ますQ

　これらすべての「ハードウェア」事業は数億米ドル相当の国家的投資を必要とします。従って、われ

われがその運営を薗際的に分担することを奨励することは、全体の努力を経済的にする手助けとなるば

かりでなく、IEAの「ソフトウェア」もしくは情報交換活動にバランスを与えることになるのであり

ます。

　最後に、われわれは、高速炉および新型炉の安全性に関する、さらにいくつかの協力活動が、今年中

にも動き出すことを希望しております。

　しかし私は、現存する他の機関でも実行できる、技術協力を補足するというこの分野でのIEAの長

期的役割についてはまだわからないということを明らかにしておきます。われわれの目的はこの粟興協

力に刺激を与えることであります。なぜなら、われわれが没頭している仕事の1つは、加盟国が、輸入

石油への過度の依存から彼らを解放してくれる代替エネルギーの開発に対する制約要因を認識しかつ克

服することに援助の手を差しのべることにあるからであります。原子力の安全性が、われわれが緊急か

っ不可避とみなす積極的な原子力開発に対する、潜在的な制約要因の1つとして明らかになったが故に、

われわれはこの問題に政策的な観点から多大の関心を有するのであります。事実、安全性の問題は、原

子力の未来を駿り巻く複雑な一連の政策的問題の1つに過ぎないのであり、われわれは原子力の未来を

予測する上での根拠を目のあたりにしているのであります。それは、天然および濃縮ウランの需要と供給

の状態であり、核燃料サイクルのいわゆる「バック・エンド」即ち、核燃料の再処理およびプルトニウム

のリサイクルであります。われわれは、あらゆる角度からこれらの問題を深く分析することによって、

また特に原子力施設の安全性と立地についての関心を分担することによって、加盟国が、将来のエネノレ

ギー政策立案のためのより堅固な基盤を確立することおよびその多量の資源を可能な限り最も有益に利

用することを援助したいと希望しておりますQ

議長　ランツケさんどうもありがとうございました。

　　IEAの広範なご活動をいろいろご紹介いただきまして，わが国もこういうものには，これから大いに協力しな

　げればならないと思う次第でございます。

　　それでは次に村田さんから，日本の原子力の安全研究の中心を担っております原子力研究所の立場から，ひとつ

　ご意見を伺いたいと思います。

村　田　　私に与えられました課題は，現在，原子力の開発利用にとって非常に大事な安全性の問題，これに関する

　研究開発等について，すでにジェルーデフさんからもお話のあった，IAEAで行われている・いろいろな安全基準

　をつくる作業，そういうことはもちろんでありますが，それ以外におきましても，広く安全問題について，さらに

　一層の国際協力を図るべき分野，あるいは問題があるんではないか，そういった点について，私なりの考えを申し

　述べるようにとこういうことであったわけでございます。

　　そこで，そういった点についていささか私見を述べさせていただきますが，直ちに安全問題についてのお話を申

　し上げる前に，私，これまで長らく研究開発の実際の仕事をやっておる立場にありまして，そういう面で国際協力
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ということにつきましても，いろいろの面で経験してきておりますQこうした経験を踏まえて，そして今後の安全

問題についての国際協力はどういうふうな考え方で，どういう分野に最も力を入れていくのがいいだううかとい

うことについて，話を進めてまいりたいと思います。

　改めて申し上げるまでもなく，国際協力というものには，いわゆる双務的な，パイラテラル（2国間）のものと

多国間のものとがあります。多国間の中には幾つかの国が集まって特別なグループをつくる場合と，国際原子力機

関とか，ただい査お話しにござい等したIEAを通ずる問題とかがあるわけであります。

わが国は皆様ご案内のとおり，国際原子力機関については，その創立の初めからずうっと有力なメンバーとして活

憎してきておりますし，また，OECD…NEAに対しましても，1965年から準加盟国，1972年から正式

加盟国として参加して，いろいろな国際協力に尽くしてきておりまず。また，一昨年の石油ショック以来設立され

ましたIEAにも，いまお話がございましたように，積極的に加わっておりまず。

　しかしながら他方において，たとえば，これは一例でありまずけれども，各国の研究開発の中で非常に重要な分

野を占めておる高速増殖炉の研究開発につきましては，わが国とアメリカ，イギリス，フランス，西ドイツなどの

各国と2国間の協力関係を結んでおりますし，もっと一般的な形では申し上げるまでもなく，日米，日英，臼加，

あるいは日仏，日豪などの相互協力協定を政府間で結びまして，その政府間協定のもとで，多面的な国際協力が進

められているわけであります。

　これらの国際協力は，そ’れそれ意義のあることを扱っているわけでありまずけれども，今日，20年たって振り

返って見ますと，全体を通じて，一体どういうふうにこれらの各種の国際協力が整理され。それぞれの協力計画が，

最も適切かつ有効に進められているのかということになりますと，必ずしも明確とは言い切れないように思ってお

ります。いま大事な安全問題についての国際賜力を論ずるに当たりましても，こういうような点を少しく反省して

おく必要があるのではないか。つまり，これまでの国際協力というものと，今後の国際協力という点において，や

はり少しく整理をしておく心要があるのではないかと思います。

　私見でありまずけれども，外面的に見ますと，ただいまお話にありましたIEAが発足してから，むしろある面

では混乱があるというふうにも，私は感じております。国際陽力は，確かに多々ますます弁ずではありまずけれど

も，真に効果のある国際協力というものは，そ’れそれのメンバー諸国が，自分の努力で獲得した成果とか，業績の

上に立って協力することによって，真に実現可能なものだと考えます。

　したがいまして，このような認織のもとに，いわゆる原子力の平和利用分野における国際協力の南るべき形とい

うものを見てみますと，これは大別して4つあると思います。

　1つは，一般的な原子力情報資料の流通化の促進であり，第2は，原子力物質，特に核燃料物質の供給について

の協力であり，第3は，われわれがいま論じます安全基準等の問題に関連いたしますが，技術基準とか，規則等の

国際的な共通化であり，そして第4が，国際協力による各種技術開発プロジェクトの推進ということであろうかと

思います。後ほどこ議論のある核燃料サイクルセンターなどというのも，あるいはこの第4のカテゴリ…に属する

ものかと思います。

　さて，こういつた各種の国際協力で，まず第1の罪報資料の流通促進」ということについては，たとえば国際原

子力機関のINIS計画，あるいは核データセンターというようなもので，すでにかなりうまく実施されておりま

すが，第2のR吻資の流通」というようなことになりますと，いまだに2国間の取り決め，あるいは商業取引きと

いう範囲を出ておりません。第3の問題につきましては，従来からOECD－NEAなどを通じても行われており

ましたが，最近はIAEAのニュークリア・セイフティー・スタンダード・プログラムなどによる軽水炉の安全に関
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するコード・オブ・プラクティスや，セイフティー・ガイドの整備が図られつつあるわけであります。そして最後

の第4の肢術開発プロジ湿クト」については，これまでにもOECD－NEAの技術開発プロジェクトが幾つか

ございました。しかし，これはいずれも一…部を除いて，大体終患の方向にありまして，最近の親しいそういうプロ

グラムの検討は，IEAの場で新たな議論がなされているわけであります。

　このような点について，約20年に近い国際協力についての経験の示すところによりますと，いずれも原則的に

は，より多国聞の協力による方が望ましいということは醤えるわげでありまずけれども，その具体化の困難さ，あ

るいばより大きな効果を期待するという面からいたしますと，国際協力の内容自体がハ…ドウェア的なも．のほど，

2国間もしくは少数国間の計画の方が豪雄であって，大規模な国際組織では，これを取り扱いましても，必ずしも

効果的な結果を得ないのではないか。つまり，俗に申します「船頭多くして船山に登る」ということが見られるの

でありまず

　反面，たとえば原子力情報資料の収集頒布であるとか，技術者の交流のあっせんとか，こういつたソフトウ諜ア

的な面では当然なことでありまずけれども，より多数国間の組織の方が大きな効果を上げ，また，実績もたくさん

積み重ねられてきております。したがって，いまここで議論されます原子力安全に関する基準であるとか，あるい

はガイド。ラインの作成，こういつたものは，確かにIAEAのような国際機関が扱うに適した分野であろうとい

うことができるわけであります。

　しかしながら，ハードウェアを主体とするような大規模な安全性試験研究，それ自体，そのものを国際計画化す

るということは決して不可能ではないでありましょうけれども，多くの苦心に見合うほどの実行上の成果がなかな

か上がってこないのではないか，時間がかかるのではないかというふうに思われるわけです。

　おそらく，いかなる安金性試験研究においても，国際共同計画に資金をただ負担して参加するだけであって，自

分の国の中での試験研究を省略するというわけにはまいらないと思います。したがって，実際に行われますのは，

結局，ある国が自国の計顧の中で建設したり，製作したりした試験装置を，特定の条件のもとで，他国の使用に提

供するという形になるでありましょう。すでにわが国におきましても，たとえば原研のNSRRという施設をもち

まして，米国との問にこの形の国際協力が進められておりますQ

　少し先走った話になるかと思うんでありまずけれども，私は，後で論議されますリジョナル・フ論エル・サイク

ル・センター構想につきましても，国際機関がいろいろ構想をまとめ上げる上でのメカニズムをつくり上げる，あ

るいは，そ’の内容となる問題のストラテジーを検討されるということは，非常に結構でありますけども，そのセン

タ…自身をみずからの手でつくり上げるということは，なかなかむずかしいのではないか。むしろ具体化のために

は，ある特定地域の特定国の進めておりまず再処理工場計露というようなものを核といたしまして，それに国際機

関が側面的に協力し，援助して，地域内諸国の必要とするリプロセシング・キャパシティーを持たせていく。そ’う

いうアレンジメントを援助していくという方向で具体化するのでないと，なかなか進むまい，時間ばかりとるので

はないかというふうに感じておるわけであります。

　さてそこで，多数諸国が参加して構成されておりますIAEA，あるいはIEAのような機関において，今後さ

らに進めてもらいたいという．ふうに考えますところの安全問題についての私のプランは，たとえば次のようなもの

であります。

　ただいままで申し上げましたようにこれらは主としてソフトウエアの分野に属し，各国に共通して求められてい

るものということになろうかと思います。たとえば，いま各国でたくさんの原子炉が建設，運転されておりますが，

アブノーマル・オカーレンスなどを含みました，各国原子炉の運転情報についての情報センター的な機能を国際機
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　関が備えるとか，あるいはまた，これも…例でありますが，軽水炉のリスクについて，先年米国で行われました総

合評価解析，ラスムッセン報告と呼ばれておる，こういつた勉強の国際版というものをIAEA，　IEA．の解析チ

　ームを組織しまして行うとか，あるいはまた，たとえば西歴2000年を目途としたところの世界的規模における

放射性廃棄物の集積と，これは大変むずかしいことでありますが，それから生ずる環境への影響の核種別，地域別

　分布評価，さらには今後のエネルギー戦略と原子力の役割りの国際的な評価であるとか，また，将来のエネルギー

　需給構造及び立地環境などから予測されますところの温排水等の気象，海象への影響解析，こういつたような主と

　してソフトな問題に，もっと積極的に取り組んでいくのがよいのではないかと思っております。

　　最後に少し繰り返しになるかもしれませんが，これまでの国際協力というものは：大まかに見まずと，原子力平和

　利用というものがまだかなり研究開発段階にあったその時代を反映いたしまして，進められてきたわけで，した

　がって，新しい動力炉技術の開発であるとか，核燃料技術の開発であるとか，そういった新分野の発展に関する国

　際協力計画というものが多く議論され，実施されてきたように思うわけでありまずが，いまや原子力がエネルギー一

　産業経済の一環として，実用段階に入ってきているわけでありまず。

　　そういうときに当たりましては，原子力の安全性，あるいは環境保全の問題といったように，’世界的に関心の持

　たれる多くの問題が，そこに発生してきております。したがって今後は，新しい分野の開拓ということももちろん

　でありましょうが，むしろこれまで，ある意味では既定のものとされていた分野でいま実用段階に

　入って振り返って見ると，いろいろ不足しておるものがある。そういったものを充足していく，充実

　していく，そういう面での研究について，あるいは開発についての国際協力というものが非常に要請さ

　されてきていると思います。

　　具体的に申しますと，実証炉の安全性試験研究，あるいは安全解析コードの開発，あるいはただいま，モルの

　：再処理工場，ユーロケミックの施設解体作業というのが国際計画で行われておりまずが，今後の必要に応じて，国

　際的共同作業による原子炉餌体というものの実施であるとか，さらに原子力利用と広く環境安全，また，パブリッ

　ク’アクセプタンスとの問題といった，こういう方面での国際協力がより重視されてきておると思うわけでありま

　す。

　　もちろん，新技術開発の国際協力の必要性は否定するものではありませんけれども，できればそ’ういったものは

　主として2国間，あるv・は少数特定国間の国際協力にゆだねまして，国際機関はソフトウェアを中心とする諸問題

　の国際協力に，より大きな努力を割いていくのがよいのではないか。

　　以上が私の意見でございます。

議長　　村田さんどうもありがとうございました。

　　安全面における国際協力の問題を整理なさいまして，特に国際機関のようなところで，多国間の協力に適した問

　題というのは，こういうものではないか。というようなご意見を出されたわけでございまして，これにつきまして

　は，IEAのランツケさん及びIAEAのジェルーデフさんと，お二入からコメントをいただきたいと思いますが，

　ジ瓢ルーデフさん，先ほどのご講演の中で，安全基準の問題については，お話しなさる時間が少なかったようでも

　ございますので，勝手でございますが，大体10分ぐらい差し上げますので，この問題についてコメントをいただけ

　ればありがたいと思います。

ジェルーデ7　　私，1974年に計画を開始したというふうに申し上げましたが，これはセイフティ・ガイドと

　コード・オブ・プラクティスを設定するためでありまして，これは原子力発電施設に関するコ㎞ド・オブ・ブラクテ

　ィス設定のための作業であります。
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　このことに関しまして，私どもの機関といたしましては，まず発電所に主眼を置いております。燃料サイクルの

方は余り重点を置いておりませんというか，むしろ含めておりまぜん。と書いますのは，燃料サイクルは非常に重

要な側面でありまして，もちろんこれはいつかは着手しなければならない。そして再処理に関しても，セイフティ

・ガイドを設定しなければならないことは十分認めております。

　しかし第2といたしまして，私は非常に楽観的な立場から余り申し上げなかったわけであウまずけれども，確か

にこれは慎重な問題であります。私どもは，コード・オブ・プラクティスとセイフティ●ガイドというものにかな

り関与してきまして，5つのコード・オブ・プラクティスを作成しております。

しかし，これだけではなくして，1982年までに，多くのコード・オブ・プラクティスをまだまだつくらなけれ

ばなりません。このために多くの入材も必要になってきますし，雇用者数もふえてくるわけであります。それをさ

らに核燃料サイクルの分野にまで拡大していかなければならないと考えられます。

　事務局の方でこの審議方法，それから，いかにコード・オブ・プラクティスを設定するかという手続がずでに決

められております。いろいろな国の経験者が参加いたしまして，シニア・アドバイザリー・グループ（SAG）と

諮問機関といったものを設けております。

　まず第1段階でペーパー作成をするわけでありますが，これは事務局が主体になりまして，いろいろ諮問機関を

通して草案を策定いたします。そして，それを送付して，コメントを受けます。それから再び諮問機関にペ…パー

が戻されまして，最終的にこのドキ鮎メントが事務総長のところに行きまして，それから理事会の方に回されます。

ですから，かなり長い手続が含まれておりまず。しかし，このようないろいろな方法は，私はいかなる機会におい

ても適当であると思われるし，こういうような慎重な手続が必要であると考えられます。

　私どもの実例を申し上げますと，たとえば，政府機関に関する政府基準，政府機関が発電所を規制していく場合

のコード・オブ・プラクティスがあります。それから，原子力の立地に関するコーードがあり噛す。それから，原子

力発電炉の設計に関するコードがあります。原子力発電の運転に関するコーードがあります。

安全評価に対するコードもございます。

　私ども，このようないろいろな分野において仕事をしてきたわけでありまして，いろいろなコード基準。コード

．オブ・プラクティスを審議評価してまいりまして，特に政府機関の規制側面に関するコードとしては，いろいろ

な勧告案を含んでおります。すなわち，それぞれの加盟国におきまして，まず初めて原子力発電建設に着手するよ

うな国に対する勧告案を設定いたしますが，それは原子力発電に関するすべての部分を網羅するものでありまして，

特に一般公衆への配慮も含まれております。

　そ’れから，サイトに関しましては同じく勧告がありまして，ある特定の地を除外すること，たとえば地震地帯で

あるとか，断層，洪水というような地帯を避ける勧告案が，サイトに関しては含まれております。

　次に，特定の国を挙げて例をとってみたいと思いますが，ここでは日本について少し話してみたいと思います。

日本との協力関係といいますと，いろいろな計画があるわけですけれども，1976年の例を取り上げてみたいと

思います。IAEAでは，4つのシニア・アドバイザー・グループと17の技術審議委員会を設けまして，41週

にわたる作業部会を開催いたしました。このように各国から多くの技術者を派遣していただきまして，長期にわた

る作業部会を開いているわけであります。これら審議はすべて原子力発電施設に絞られておりまして，核燃料サ

イクルに対する検討は含めておりません。

　私，議長の許可を得まして，申し添えるなら昨日，非常にりっぱなプレゼンテーションをヘーフェレさんが述べ

てくださいました。その中で，IIASAとIAEAとの協力関係に触れられました。そ’れはエネルギーと発電の
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　リスクのアセスメントに関してでありましたが，このような分野に対する協力を私は高く評価しております，，

非常にIIASAにおける見識の高い，経験の豊かな入たちが大きな勧告案を作成し，それによってわれわれが影鱒

響を受けることを望んでおります。

　次に，私どもがセイフティ．一・ガイドまた安全問題ということを考えますときに，そこに嫁セイフガード，また

　フィジカル・セキュリティ，といったことを加えるしきたりになっておりまずけれども，私はこのセイフガードは

除外して考えたいと思います。

もちろん，セイフガードの重要性というものは，IAEAだけではなくして，ほかの機関においても認められてい

　ることは確かでありまず。

　　それから，このような核分裂生成物のフィジカル・セキュリティということに関しまして，私はIAEAとして

　の立場から申し上げたいのは，昨年の大会におきましてドキ議メントを受理したことであります。

　核分裂生成物の処置に対す’るドキュメンテーションであります。これは適切な原子力発電に対ずる処置ということ

　の大きな輪の一環であると考えております。

　　どうもありがとうございました。

議長　　ジ皿ルーデフさんどうもありがとうございました。

　　IAEAにおける安全基準設定作業の詳細をご紹介いただきました上に，セイフガードその他のこれから取り上

　げようとしておられる問題もご紹介いただきまして，ありがとうございました。

　　ランツケさん，先ほどの村田さんのご意見に対して，何かコメントございましたら伺いたいと思いますが，いか

　がでしょうかQ

ランツケ　　議長，ありがとうございます。

　　私，村田さんが述べられた点にちょっと戻って触れたいと思います。

　　ご発言に混乱をまねくような面があったのではないか。つまり，国際的な規模での陽力というもの，これはIE

　Aをつくったことによって，．この混乱が起こったというふうなことをおっしゃられました。私どもとしても，これ

　を承知しております。ですから，私の前のコメントの中で，IEAがもっと技術的な原子力安全という側面にこれ

　以上入っていこうとはしていない。しかしながら，われわれの役割が，もっとさまざまな現在存在する組織の活動

　をさらに活発にしていく，はずみをつけていく，必要に応じてやっていくということをわれわれの役割と考えてお

　りますQ

　　し食がって，われわれが望んでおりますように，また，皆さんも望んでおりますように，急速に原子力というも

　のがエネルギーの中心になってくるということ，また，これは必要であると考えておるわけですけれども，これに

　対するいろいろな制約条件と立ち向か？ていかなければいけないのであります。われわれの機関はIAEAよりも

　小さな組織でありまして，したがって，時には，ジェルーデフさんがおっしゃられましたような非常に手続上の煩

　雑な問題に直面しなくてもよいということによρて初めて，いろいろなわれわれのかかえている問題というものを

　明確にして，それを適当な組織につなぐということが可能になるわけであります。シ訊ミットキュスターさんが，

　IEAのエネルギーR＆D委員会の委員長でありますので，私が今こんなことを申し上げますと，反対されるかも

　しれませんが，少なくとも，われわれが事務局側のサイドから見た立場としては，そういうことが甲し上げられる

　わけでありまして，われわれは混乱を加えようとしているのでないということを申し上げたいと思います。

議　長　　シュミットキュスタ』さんのお名前が出ましたが，何かコメントございますか。

シ識ミットキ諏スター　　ランツケさんがおっしゃっていることを聞いておりますうちに，私は反対するべきである
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か否かということを考えてしまったわけでありまずけれども，チャレンジされなければあえてしなかったわけです。

　しかしながら，一方，ある意味におきましては，私，賛成いたしまず。ぞして，また同時に，すべてのてEAのメ

　ンバーの方たちは，すでに賛成していらっしゃいます。ずなわち，IEAにおきましては，ハードウェア開発のた

めの組織ほ設置しないという方針であります。

　　しかし，一方われわれは，非常に努力をいたしまして，原子炉安全の分野に関してジョイント・ハードウェアの

プロジェクトを，設置したいという共間プロジェクトを考えているわけであり蓑すが，これに対しては，いわゆる

　リード・オーガナイゼーション，指導的な立場をとる組織を中心にして活動をするのでありまして，すなわち，

指導的組織がハードウェアを設置し，そのプログラムとかプロジェクトを立案して，そのもとに多くのパートナーとな

　る多くの機関がIEA内において協力することができる，という構想を考えるわけであわます。また，　IEAにお

　けるいろいろなコミッティーおよびその目的について紹介されました。そして，特に現在，原子炉の安全性の分野

　においてどういつだ委員会があるかということをお触れになりました。

　この安全性の委員会の目的はハ…ドウェア・プロジェクトを策定してそれにより原子力計画の実施に際して生ずる

　問題を検討し，判断するということにあろうかと思います。でありますから，反対というよりも’私の立場を解明し

　た硲というつもわで申し上げました。

　　どうもありがとうございます。

議長　シ凱ミットキュスターさんどうもありがとうございましたQ

　　ただいま，フロアからメイソンさんにちょっとコメントしていただいたらどうか，というご意見が出ております

　が，お願いできますでしょりか。

メイソン　　私はこのような権威あるパネルにあえて介入ずることは，非常にはばかられるのでありまずけれども，

　私どもNRCについての仕事は昨日申し上げましたように，米国だけではなくして，世界的に原子力の安全を促進

　していこうということであります。多くのプロジェクトをIEAを通じて実施しておりまして，シュミットキュス

　タ…さんも昨日おっしゃっていただきましたが……。

　　約10日間ど前，私，出発する前で南りましたが，NRCの原子力規制研究局長のハーバート・カウソ氏が私に申

　したことには，米国のほかに4力国か．5力国が私どもと同じくらいの予算を原．子炉の研究に充ているということで

　あります。

　　特に申し上げたいことは、NRCには非常に多額の支出を要する3つの大型プロジェクトがありますが，これに

　関連してカウツ氏は極めて重要な点を私に指摘しました。つまり，このプロジェクトから得られる情報と規制業務

　における経験を各国間で共に利用し，各国がより良い協力関係を持てるようにしよう，ということです。

　　原子力技術における多くの分野におきまして，もちろん多くの競争があるわけであります。すなわち，新しい炉

　の開発，また，世界の商業市場においてシェアを増大していこうという努力があるわけであります。しかしながら，

　私どもといたし綾しては，このような競合性というものは，安全の分野においてなされるべきものではない，その

　必要性はないと考えます。そうではなくして，安全施設は全世界において安全であるべきであって，事故は避け得

　るべきものであると思います。このような会議を通しまして，私どもはその目的を推進していくことができると思

　います◎どうもありがとうございました。

議長　メイソンさんどうもありがとうございました。
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　　原子力の開発には競争も当然あり得るけれども，安全の面だけはひとつ協力でいきたいというご意見で，非常に

　結構なご意見と存じます。

　　ほかのパネルの皆さまから，何かこの時点でご意見承れますでしょうか。

　　村田さんどうぞ。

村　田　　先ほどランツグさんとシュミットキ謳スター一さんから，IEAの安全性試験研究のお話がありました。決

　してハードウェアを自身でやるつもりは毛頭なくて，ハードウェアを中心とする実際の国際協力の計画をそこであ

　っせんするといいましょうか。そういう形でやるわけだというお話があったわけですが，確かにそのとおり行われ

　ておると思います。私が申したかったのは，その場合に現在の様子を見ておりますと，わが国もそうでありますが，

　外国が自分のところでやっている安全性試験研究について，これをひとつ国際協力の場に提供しようということでプ

　ロポーズし，それをあっせんしているわけであります。

　　私はその前に，たとえば軽水炉の安全：性試験研究では，どういうフィロソフィーで試験研究に取り組むべきか，

　こういつた問題を国際的に専門家を集めて少し議論をしていただいて，そして1つのガイドラインをそこに出して

　いただきたい。そのガイドラインに沿って，各国それぞれの安全性試験研究も計画されるだろうし，譲た，そうい

　うものを材料としての国際協力計画もうまくいくのではないか，そういう趣旨で申し上げたわけでございます。

議　長　　どうもありがとうございました。

　　指名させていただいて恐縮でございますが，ヘーフェレさん，HASAの立場からこの問題について何かご意

　見承れますでしょうか。

ヘヅ7エレ　　IIASAでございますが，これはハードウェアの機関では決してございません。むしろ非常に小さ

　な研究グループで，スタッフも非常に少ないものでございます。しかし，非常に特徴のあるメリットをあげている

　と思います。それはどういうことかと申しますと，そういった開発の背後にある一般的な事情を理解しようという

　種の努力でございまして，ジ瓢ルーデフ教授がすでに指摘されたことでござい葦すが，リスクの研究の分野におい

　ては，合同の研究会がつくられておりました。これはソフトと規制に関する一般的ものでございますが，そ’の分野

　における合同研究がなされておりますQ　　　，

　　私は論文の中で，将来の規制の意思決定にまついろいろな問題に光を当てたつもりです。規制に関する

　研究というものは，もっとなされるべきだと思います。ある意味では，制度的な研究ということが主流をなすだろ

　うと思います。数字の5けたにいく必要はないだろうと思います。論理的な制度を定義つげることが焦眉の急務で

　ある，というふうに私は感じているわけでございまず。

　　このパネルで私が受けた感じというのは，国際機関がこの規制の分野にも多少入ってくるべきだ，という意見が

　言われたのではないかと思います。規制の問題をどういうふうに対処していくかということに関して，国際機関が

　介入すべきだというご意見だと思います。

　　確かに私も賛成でございます。しかし，国際機関に身を置く者といたしましては一必ずしもIIA、SAだけのこと

　を言っているわけではなく，ほかにも国際機関はたくさんあるわけですが一一加盟国のやる気を越えて国際機関は

　やれないんだという感じがするわけであります。ですから，悪循環ということがここに出てくるわけであります。

　加盟国がや．ってくれなければ国際磯関としても動きようがない。加盟国は逆に，国際機関はもっとやってくれとい

　うことを書っているわけでございまして，卵と鶏の関係になります。ですから，この分野におきましては，私はこ

　ういったソフト分野における制度というものを，もっと論理的に定義づけることが必要であると思います。

議長　どうもありがとうございました。
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　縷述問題の国際協力というと，先ほどからお話の出ております，ハード．ウェア，ソフトウェアという分け方もで

きまずけど，実に広い分野が含まれると存じますので，議論もきりがないともいえまずし，収束して何かの結論を

出すというのも非常にむずかしいことじゃないかと思いますので，ζの辺で安全問題についてのこ議論は打ち切ら

せていただきまして，ここで休憩いたしまして，後半の問題に入りたいと思いまず。

（休 憩）

議　長　　それではパネル・ディスカッションの後半に入らせていただきたいと存じます。

　　テーマは，クローズィング・苫ユーグレァ・フユエル・サイクルと申しますか，あるいはIAEAの事務総長のエ

　クランドさんが，昨年の国連総会の演説では，　「調和のとれたフユエル・サイクル」という表現をしておられます

　が，そういった問題について，ひとつディスカスしていただきたいと存じます。

　　先ぼどジェルーデフさんから，IAEAの地域センターの構想について，詳しいお話をいただいたわけです。大

　変興味のある有望な構想のように承ったのでございまずが，一方，実施にあたっては，地域の事情によってはむず

　かしい問題も起こりそ’うな気もするわけでございます。

　　この地域センターの問題も含めまして，これからのディスカッションは，凱ユークレア・フユエル・サイクルの問

　題を扱っていただきたいと存じます。とりあえず，パネルの4人の方々に15分ずつ，ひとつコメントをいただき

　たいと存じま．す。まずシュミットキュスターさんからお願いできますでしょうか。

シュミットキュスター　　議長ありがとうござい蚕した。

　　地域の核燃料サイクルセンターについては触れるつもりはございません。その問題に関しましては，後の自由討

　論のところで，多少述べさせていただきたいと思いますけれども，議長のおっしゃるとおり，この構想というもの

　はすばらしいが，現実の問題はそう簡単ではないと，議長がいみじくもおっしゃいましたが，私も全く同感でござ

　います。それに関しては，自由討論のときに時間が与えられるのではないかと思っております。

　　さて，皆さまに私がお遣いたしますのは，ドイツ連邦共和国における状態，われわれの展望，問題の所在，どう

　対処するかといったことでございます。

　20年に諭よぶ開発の結果、原子力は西ドイツに訟ける最も重要なエネルギー源の1つとなって参り

ました。

　政府の1974年度策定のエネルギー計画に山ける想定によりますと、原子力発電容量は1980年

には2，000万KW、198． T年には4，500～5，000万1（Wとなると考えられて涛ります。従って、

西ドイツに如ける1．985年の電力供給の中で原子力の占め．る割合は45％になると想定されます。

　これに対して核燃料サイクルの前半部、即ちウラン資源の調達、濃縮サービス齢よび燃料成型加工は

相当先の時点迄十分に用意ぎれていると考えられ、この点で大きな問題が生じるとは思えません。

　実際上の問題点と言うのは、その後半部にあると考えられ、他の在来産業で云えば汚水処理というこ

とでわれわれはこれを　叱kNukleare　Entsorgung”（原子力の排出側処理）と呼んでおります。

　環境的な観点と同様に経済的な観点からも、この10年以内にこの問題を技術的にも経済的にも解決す

ることが絶体に必要なことであります。

　残存核分裂性物質齢よび新しく生成した核分裂性物質の回収、核分裂生成物と放射性化合物の分離と

処理は原子力計画の拡大のための必要な基礎であります。
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　信頼するに足る対策が、非常に遠い先の話としてではなく、電力会社や議会を納得させ、そして広い

範囲の公衆の理解を得るために開発され、実証されねばなりません。

　あらゆる原子力発電計画が進行中であるのに、今日運転中の軽水炉用燃料再処理工場はただの～つも

ない、というのが現状であります。

　．西ドイツにおける再処理技術の研究、開発齢よび実証は現在迄もっぱら政府資金により行なわれて来

ました。

　研究澄よび開発作業はカールスル…工研究所で集中的に行なわれて来ましたが、一方その実証は政府

との契約により産業グループがWAKプラントを建設、運営することにより行われて参りました。

　この産業グループは数点前商用再処理工場の建設および運転を行なうためのKEWAという会社を設

立しました。

　彼等はユナイテヅド・リプロセッサーズ（共同再処理会社一URG）での彼等のパートナーであるB

NFL（英国原子燃料公社）およびdEA（フランス原子力庁）と協力して年間再処理容量約1，500

トンの大型の再処理二［1場の概念設計研究を行なっています。このプラントは1980年代半ばには運

転開始される予定で、その時点で’西ドイソで運転中のすべての原子力発電所に対する再処理サービスを

行うに十分な大きさであると考えられています○

　一方、イギリスとフランスにおけるURGのパートナー一の再処理能力が、西ドイツの使用ずみ燃料の

相当部分を引受けてくれることも期待されております。

　この様な背景について、URGはもともと過剰な設備投資をさけて、フランスとイギリスの現在のプ

ラントを利用し、そしてそれ等が一杯になればその時、初めて親しい設備を追加するという考えで設立

されたことにふれて齢かねばなりません。

　しかレ、状況は全く変ってし唆いまして、われわれは過剰設備を持つどごろか、西側世界に癒いて使

用可能な再処理プラントが全くないという実情に直面して曲ります。

　これに加えまして、将来においては外国の再処理能力に期待出来るかどうかも極めて疑わしくなって

参りました。というのはこの様なことは使用ずみ燃料を山守に引受け合うというのでなければ受け入れ

難いと思われるからであります。即ちこれはご般には放射性廃棄物のやりとりのバランスが平等でない

と受け入れられ難いということであのます。

　従って、URGの協力体制についても全く異った目で見直されねばなりません。

　協力体制の対象としては、現在の再処理工程の改善についての技術的協力と、新しいプラントの試験

運転期間中の緊急事態発生の場合や再処理需要のピークをならすためのお互いの助け合いというこ二とに

なるでしょう。

　この難かしい局面を打開するために、西ドイツ政府は関係ある全産業グループと、核燃料サイクルの

ダウンストリームの完結という考えを討議し、進展させました。

　産業界は、本件については、施設自体や廃棄物処分についての許認可が伴ったり、通常の産業の概念

から考えるとはるかに長期間に亘る大規模な投資を要する割に経済的な利益が無いと言った様な問題の

みを見て、この様な危険性の高い技術分野の仕事と取り組むことには全く乗り気ではあり按せんでした。

　しかしながら、この3年間の討議により、次の様な考え方が導き出されました、即ち＝

　L　照射ずみ燃料の再処理、核分裂性物質のリサイクル齢よび処分、放射性廃棄物の取り扱い、処理
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　齢よび貯蔵は統合されたシステムとして考えなければならない。

　　これは、その移送を最少にするために1つのサイトに集中される必要がある。

　　このシステムは、原子力発電施設の建設、運開状況を考慮すると、1985年までには全出力運

　転に入る必・要がある。

2．中、低レベルの放射性廃棄物は再処理施設のサイトで処理され、最終的に貯蔵されねばならない。

　　このことは、適切な用地の選定が放射性廃棄物処理が可能かどうかによ砂決定されるというこ

　とを意味している0

3，高レベル放射性廃棄物は固化した上で、その処理処分システムが開発され・　実証されるために

　必要な期間も考えて、回収可能な形で一時的な貯蔵施設に貯蔵される0

4．高レベル廃棄物（｝1LW）は安定した地層、特に岩塩坑に貯蔵されると考えられている。

　　しかしながら、この非常に有望な考え方についても、それが環境に対していかなる障轡をももた

　らさないという事が完全に検討され、実証されなければ実用化されることはない。

5．この統合されたシステムはすべての原子炉システム、例えば軽水炉、高温ガス炉：むよび液体金属

　冷却高速増殖炉に適用される。

　　これは1985年迄には完全に運開されねばならない。　（高レベル廃棄物の最終貯蔵の問題は除

　く）。

　このシステムの政府と産業界の責任分担は以下のと旧りとなると思います。

　L　産業界は、再処理施設、廃棄物処理施設および暫定的貯蔵施設の建設と運転を行なう。

　2．政府は必要な研究開発と最終貯蔵施設の運営についての責任を持つσ

　3．　このシステムの導入、運営から生じるすべての費用は原子力発電所の運転に責任を持っている産

　　業界のパートナーにより支弁される。

　電力会社のこの間物についてのモティベーシ・ンは、彼等自身の発電所から発生する使用ずみ燃料問

題解決の必要性という点に見出され引す。

　この為には、何等の代替案も有り得ませんし、また海外よりの競合もあり得ません。

　URGのプラントは、罷る一定期間は助けとなってくれるでしょう。

　しかし、1980／81年以降は、すべての利用可能なサ…ビスは満杯となってしまいます。

．上記の考え力の遂行には核燃料サイクルの各段階に論いて次のような計画を進める必要があります。

1．再処磯施設

　年間再処理容量1，500トンの最初の大型再処理施設の建設を可能とするためには、その様な施設

のための多大な資本の投下が保証される必要があります。

　数年問に亘る検討期間の後に、K．EWAの株主である化学工業界は、1施設当夕20億から30億

　ドイツマルク（約2，400憶から3，500億円）というような、通常の化学プラントに比べてその投

資と年間売上高の比率が殆んど…桁もちがう様な負担に耐えるという考えはなかったということが明

　らか｝（なりました。
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　それに加えて、再処理施設の実用化が遅れたり、新しい技術であるための失敗の可能性等のリスク

がすべての在来施設に比べてはるかに大きいということがあります。

　この様に大容量プラントに対する投資の体制がと＼のっていないということを政府が明らかにした

ので、電力会社は必．平な資金を、彼等自身が、非常な関心を持って集めなければならないということ

を了辮致しました○

　結局この様な考えの下に、持株会社PWKが設立され、この会社は原子力発電所を運転、或は建設

しているすべての西ドィッの電力会社により出資されることになってむります。

　一方、サイトの選定研究も進められてわります。

　現在試掘が行なわれている、巨大な非常に古い岩塩坑ドームの上部にいくつかのサイトがあります

がこれらは殆んど同じものと考えております。

　われわれは合年中にはこの最終的な選択を行ない、それにより早急に許認可手続を開始出来る様にす

るつもりであります。

　この計画実現のための最初の段階は、大容量の貯蔵池を建設することで、その第一段階としては、

30，000トンの使用ずみ燃料を収容し得る貯蔵池が計画されて詮りますQ

　この別な貯蔵池の最初の例が1980／81年に使用可能となる必要があります。

　再処理施設については、その所要容量が確保されるために、その使周開始の最初の何年間かの問、

配るコンポーーネントの稼動率が低い場合にも．備えて、相当の多重的機能を備えることが想定されて訟の

ます。

　若しすべての事柄がうまく運んだならば、この配慮は、．この後の段階に訟いて相対的に大きな能力

を備えたことになりま’す。

　この計画を遂行するために必要な技術は、われわれ自身のWAK原型施設（パイロットプラント）、モ

ルにあるユーロケミックの施設の運転から得．られた経験や、非常に確実な成果を納めている数少い国

際協力の一つであるユナイテッド。リプロセッサーズでのイギリスやフランスのパートナーによって

得られたノウ・ハウに基礎を置いて澄ります。

　更にこの経験に加えて、われわれのカールスルーエ研究所において、．コンポーネントや、特に廃棄物の処

理、取扱い技術についての大規模開発計画が進められております。

2．　プルトニウムのリサイクル

　　再処理施設の運転と関連して、抽出されたプルトニウムの取り扱いが問題となのます。

　　西ドイツの燃料サイクルについての考え方では、この問題の解決策として次の様な事を考えて齢り

　ます。

　　1．環境保護

　　2．すべての核分裂性物質の最大限の利用

　　3．核物質の平和目的以外への転用の防止

　　4　プルトニウムのより危険性の少ない物質への転換

　　これ等の問題の中の最も適当な解決策は、原子力発電所への直接のリサイクルであって、これは当

　面は軽水炉に、後には増殖炉に対して行なわれることになります。

一257一一



　　プルトニウム・リサイクルの可能性については、原型炉であるオブリソヒハイム　（PWB・

　35万KW）、グンドレミンゲン（BWR、25万KW）、およびカール（BWR1万6千KW）に齢い

　て過去5年間に亘り成功裡に実証されて澄ります。

　　プルトニウムは再処理施設において取り出され、使用可能になり次第リサイクルされるでありまし

　よう。

　　今後数年間は、プルトニウム混合酸化燃料はハナウのアルケムの施設に澄いて成型されるでありま

　しょう。そこでは目下暫定的貯蔵施設を建設中であります。

　　この貯蔵施設は再処理迄の間安全に保管し、プルトニウムの貯蔵や取り扱いが同一サイトで行わ

　れるので、プルトニウムをそのま＼の形で移送するという事を罰金に避け得られると期待されて齢り

　ます。

5，　フィジカルプ圃テクション

　　テロリズムや類似の世界的規模での事件の発生によって、核分裂性物質の安全な取扱いや、何等か

　の好ましからざる行為からの適切な防護が、原子力の最も重要な問題の一つであるということが

　より一層明白にされてまいりました。

　従って、テロリズム、サボタージュや転用に対して核分裂性物質を物理的に防護することが、公衆

の論議の中での焦点の一つとなって来て料ります。

　われわれの燃料サイクルのダウンストリームのすべての施設を一つのサイトに集めるという考えは最大

級の安全を保証することになります。

　　われわれは将来プルトニウムを酸化物、硝酸塩或は金属等如何なる形態ででも移送する必要はなくな

　ります。

　　プルトニウムはこのサイトへ、高放射能を持つ照射ずみ燃料要素の中へ閉じこめられて持ち込まれ、

　新しい燃料要素の中へ薄められて封じ込まれてからこのサイトを離れることになりましょう。

4．廃棄物管理

　　中、低レベルの放射性廃棄物は削竹、コンクリート或はガラスで固化されます。

　　必要な工程は、最終的に処理されるために廃棄物の体積を最少化する目的の下に開発され試験され

　てまいりました。

　　現在の所では、最も可能性が高いと思われるのは、液体廃棄物をガラスの中へ泡状にして固化し、．

　更にこれを金属億体の中に入れてし玄う方法であろうと思われます。

　　遠い将来の問題としては、高レベル放射性廃棄物として残っている物の中の長寿命アルファ放射性

　廃棄物の分離が魅力的な解決策と思われます。

　　しかし、この様な考え方についての産業規模の可能性については、尚実証される必要があります。

　　われわれは何時でも、この考え方を改目するためのすべての可能性を、出来る限り追求して行

　くつもりです。

5。貯　　蔵

　　西ドイソの考え方である地層の中への放射性廃棄物の貯蔵は、生態系に何等の影響を与えることなし

　に行うことが可能であり且つ保証されるであろうという想定に基いております。
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　岩塩層への貯蔵についてのわれわれの経験は、今迄の所この考えを裏付けして詮ります。

　中、低レベル放射性廃棄物を例にとると、1967年以来既に処分されて澄り、その大規模な実験

の結果は極めて満足すべきものであります。

　貯蔵についての代替案

　常により安全をはかるために、われわれは代替解決策¢）開発を慎重に考えて澄く必要があります。

　この様な検討の結果得られた考えには次の如きものもあります。即ち地中の万年雪の中への貯蔵、

スウェーデンに見られる様な非常に古い花崩岩層への貯蔵、海底下への貯蔵、地下数千メートルの地

中への貯蔵や更には非常に長寿命の放射性物質の大気圏外への放出の如きもの迄があります。

　明白なことは、此等の解決策のどれもが今のところすぐ利用出来るという訳では無いということで

す。しかしながら此等の内の幾つかは興味ある選択であると思われます。

6．．核燃料サイクルコスト

　公開の討議の中に澄いて、特に反対者の側から示される疑問は、原子力が経済的にすべてのコスト

　に本当に耐え得られるかということであります。

　従ってわれわれは、昨年どれだけのコストが本当に含まれるべきかについて徹底的な分析を行いました。

そして以下われわれの分析の結果であります：

　核燃料サイクルとしての追加コストは

　1）天然ウラン

　2）ウラン濃縮

　3）燃料要素の成型加工

　4）照射ずみ燃料の再処理

　5）燃料の輸送およびすべての放射性廃棄物の処分

であり、減損ウランと生成プルトニウムの残存価値による差し引き分もあって、その総額は最悪の想

定を行なっても0．017DM／KWh（約2円／KWh）を越えることはありません。

　これに対して、西ドイツの石炭火力について同様に燃料コストを想定すると、0．067齢よび0，099

DM／KWh（約7円90銭および11円70銭／箕Wh）であります。

賦最悪の場合の”廃棄物処理費を想定しても、この様な明白な結果となります。この分析では、廃棄

物処理費用は、全核燃料サイクルコストの25％以下であることが示されて澄ウます。

結　　　　　論

　私の非常に簡単な報告によって、西ドイツにおける核燃料サイクルの完結への努力の概要をご説明

申し上げました。

　疑いも無くこれには長期且つ困難な開発と実証のための努力が払われねばなりません◎

　しかしながら同時に、われわれが若しこれに全精力を傾注するなれば、決してこの問題の解決につ

いて悲観的になるべき理由はないという事もまた極めて明らかなことであります。
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議　長　　どうもありがとうございました：。

　　西ドイツにおける非常に広範なフユエル・サイクルの計画，進行状況等についてご紹介いただきまして，どうも

　ありがとうございましたQ

　　それでは次にマーシャルさんからコメントいただけますでしょうか。

マーシャル　　議長，会場の皆さま，この会議の組織に当たられました方に，きょうお話する機会を与えていただき

　ましたことをお礼申し上げたいと思います。この機会が謡えられたことを，非常に感謝申し上げている次第でござ

　います。

　核燃料の再処理，及び廃棄物の管理について，技術的な面ではなく，むしろ，社会的，政治的な問題について触れ

　たいと，思いますQ

　わが国では早くから原子力が導入され，それに伴って，マグノックス燃料のための大規模な再処理プラントが急速

　に開発されてきました。そして高速炉のためのプルトニウム産出が可能になり，更に酸化物燃料再処理能力の開発

　へと進んだのです。

　　英国では，再処理の委託を受けており，またわれわれにとっての必要性からも，大規模な再処理プログラムが必要に

　なっておりますが，当然ながら，”他国からの再処理をどの程度引受けるべきか？”という問題が起こっています。

　この点を特に私が取りあげることにした理由はいくつかあります。まず第1に，この年次大会が原子力の国際協力

　を強調していること。第2に，前述の情況は，英国が，他の諸国に先駆げて直面しているものであり，第3に，日

　本からの燃料を英国で再処理するという提案については広範な議論がなされているからです。

　　日本からの照射燃料の英国における再処理に関して，広範な議論があると述べましたが，その中心的問題はごく

　簡単なことです。すなわち，燃料が照射された場合プルトニウムが生成されますが，これは一方で非常に有効にな

　り得る反面，注意深く扱わないと非常に危険を伴うものですQまた同時に核分裂物質も生成されますが，これは価

　値もなく又非常に危険でもありまず。

　したがって，批判的立場としては，日本側は原子力による電力の利益だけを受けて，一方英国に対し，プルトニウムや核分

　裂生成物ゐ危険を押しつけるのはどうか，という点であります。旧藩をかえていえば，日本から英国に原子力汚染

　を輸入することになるのではないかという危惧です。英国の新聞ではこうした事態を称して，”英国は世界の原子

　力のごみためになる”と言っております。

　　こうした面からの原子力批判はアメリカや日本でも同様に見られますが，しかし英国においては各地域団体機関

　等がこの件に対し，積極的に意見を述べてきた事によって，よ匂積極的かつ建設的に解決してきていると確信して

　います。こうして英国においては，国際的な協同体制，特に日本と英国との協同体制に対して賛成の方向を取る一

　致した見解を得ております。

　すなわち各政党，議会そのもの，科学誌や新聞などのニュースメディアや各労働組合等が一貫して積極姿勢をとつ

　ており，又一般国民もこうした方向に理解を示しています。こうした事態にのっ・とって英国政府は早急に，今日に

　でも何らかの明らかな決定を行うことができると思われます。

　　こうした決定に際して重要な議論について概略を述べてみましょう。私の見るところでは，核燃料再処理におけ

　る国際協力体制は可能であり，かつ望ましいものです。ただし燃料の使用国，再処理当事国（この場合は英国）を

　はじめ，国際社会一般にとって利益となることが条件です。次にそ’うした利益を1つずつ検討してみたいと思いま

　す。

　　国際的な見地からは，この種の再処理の協力体制讃同ずる意見が多い。再処理施設の数が少なければ少ない程，
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またプルトエウム転用の危険も少なくなります。私の意見では，大規模な原子力プ・グラムと再処理能力を持つ国

は，原子力技術の非拡散を唱えながら同時に諸外国向け再処理の分担を拒絶するζとはできないと思います。この

問題について特別専門に研究しているわけではないので，これ以上追求はしませんが，ただこのような議論をすす

めていくと，英国のような国は，当然諸外国の再処理業務を引き受けるべきであるということになります。

　諸外国が英国での核燃料再処理を要望する理由は幾つかありますが，しかしこれらの理由はつまるところ，それ

らの国々にはまだ再処理の能力がないという単純な事実に基づいているわけで，自国に充分な施設が整わないうち

は，英国にあるような実績のある大規模な施設に頼る方が良いということKなります○

　以上国際的なメリット或は燃料ユーザーにとっての利益について述べました。特に英国にとっての利益について，

エネルギー長官A。W。ベン氏の見解を引用してみましょう。1970年2月25日，技術省：大臣就任当暗でした

が，　「技術と生活の水準」と題してロイヤルソサエティで講演をしましたが，そ’の三三は，高度な技術的政策に関

して問われるべき10の項目を挙げましたが，最近になって，それらの項目は，諸外国の照射燃料，特に日本からの

照射燃料を英国での再処理計画に関しても，　問い直されねばならぬことを述べています。以下は彼の挙げた項昌

と，それに対する私の意見です。

問

答

問

答

　当該計画は実施された場合，社会に利益をもたらすものであるか。笈たその利益とは何か，また如何にし

て，誰に対して，何時，そ’の利益が配分されるのか

核燃料再処理業務から受ける国民の利益は幾つか考えられます。第1に，核の拡散を防ぎプルトニウムの転

絹の危険を減らす。第2に国際収支面での利益をもたらし，英国民の生活水準の向上に役立つ，第3に，ウ

ィンズヶール施設や関連業務のための作業需要ができる。

　当該業務に起因すると思われる不利益は何か。それをこうむるのは誰か。救済借置は何か。不利益発生時

において，救済措置を提供できるだけの技術の開発は先行しているか。

予測通り順調に事が運べば，当該計画による不利益はない。そこでこの問には，どのような問題が起こり得

るかを検討して答としたい。以下はそれらのすべてではないにしても代表的と思われる分析例です。

（a）使用済燃料を塔載した船舶が英国へ向けて航行申，沈むことは考えられるか。

上記の可能性を考慮し，考え得るあらゆる情況下で危害が生じないよう，国際原子力機関（IAEA）は厳しい規

制を設けているQ

（b）　再処理業務に非常な困難が伴う事はないか。

ウィンズケールでは既にこの種の再処理を行った経験があり，いずれにしても英国内の原子炉からの同様の燃料の

再処理を公約している。

（c）　廃棄物は，ある期間ウィンズケールに貯蔵されねばならないが，これによって生じる困難は何か。

国内の廃棄物はいずれにしてもウィンズケールに貯蔵されることになっており，諸外国の廃棄物も液体であれば，

極くわずかな追加量でしかない。廃棄物がガラス化されてしまえば元の国へ返却することができ，そうなれば英国

民にとっての義務や不利益の可能性はなくなるわけです。

（d）燃料再処理後，プルトニウムは元の国へ戻されるが，これが爆弾を作るのに悪用されることはないか。

原則的には，これはあり得ることであって，そのためにこそ各政府間で核兵器拡散防1：条約が調印されているわけで

す。これは国際原子力機関が扱うべき筋のものであって，技術的リスクや評価の問題ではありません。

（e＞廃棄物の元の国への返却はガラス化プラントの能力いかんにかかっているわけであるが，これに関して保証は

あるか。
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ガラス化工程については，すでに数年前，ハーウエルのパイロットプラントの段階で実証済みである。この工程の

規模拡大に関しては困難があるとは考えられません。

（f）いかなるプラントであれ，絶対的に完全であるとはいえない。大きなミスがなくとも，小規模な問題によって，

ウィンズケールの作業員に危険が生じることはないか。

ウィンズケールほどの規模の化学プラントにおいては，小規模な問題は時に発生し得ます。当然ながらこうした問

題は，経営三門の立場から慎重に検討されており，その結果，ここの安全記録は非常に優秀なものです。こうした

問題によって被害をこうむる可能性のある入々は，ウィンズケールの作業員自身であって，彼らとしては，再処理

システムを信頼しており，また外国からの再処理業務を受けることによって業務の質が変わるとは考えておらず，

当計画に対しては好意的態度を見せております。．

問

答

問

答

問

答

　当該計画に要する熟練した入試はどのようなものか。また獲得可能であるか。

すでに国内計画を消化するため，ウィンズケールには多数の入材が登用されており，外国の燃料を扱うために

も何ら特別な作業が追加される必要は認められません。

　目標を部分的にでも達成するために，より安く，簡単で，技術的にもそれ程複雑でない方法は考えられない

か，もし可能であるなら，その方法によって，目標全体がどれだけの割合で犠牲になると思われるか。

燃料再処理のための，より安価で単純かつ高度技術を要しない唯一の方法とは，原子力計画を全：くもたないこ

．とです。

　当該計画の諸外国における現在の，及び過去になされ，中止されたといった例はあるか。当該計画の検討κ

役立つ外国からの資料はあるか。

諸外国における経験の記録』については11Nuclear　Engineering”誌の最近号に抜粋してあります。

ここでは，各国の商業的規模，あるいはそれに近い規模の再処理プラントの状況炉述べられています。

これによれば，アメリカにおいては再処理プラントの実用化に相当の困難を経験しており，当該計画の技術的

困難さを物語っていると言えます。

また，他国でも一旦開始されたが後に中止された例がありますQ実際のところ，ウィンズケールでも開始後，

中止された時期があり，再びまた開始されたのですが，ウィンズケールは今のところ，実際に運転されている

例としては最大の経験を持っています。

　ベン長官によるこの他の項目については，特に関連がないので，この場では述べないことにしますQ

　私としては，原子力やその再処理に関する感情的な抵抗といったものは，高度成長社会においては理性的な討議

によって解決され得ることを明らかにし，またこのために原子力技術面の国際的な協力体制が確立されることを強

く希望するものです。

　しかし，一般の大衆，布面というものがこの問題を理解し，それを受けとめることが重要なのですQ

政府に対して，はっきりと論理的に．説明することも大切になってきますQ

　議長　マーシャルさん，どうも有難うございました。もっと十分な時間を使って診伺いしたい語話だ

と思いますけれども，短い時間に非常に要領よくまとめて下さいまして，厚く語礼申し上げます○

　それではつぎにパラノウスキーさんにお・願いできますでしょうか。

　バラノウスキー　議長，有難うございます。
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　ERDAの予測によると、1975年から2000年の間に、世界の全発電設備は17億KWから

70億KWに上昇すると考えられています。（スライド1）その中で、原子力発電設備は1億KW弱から

30億KWに増加し、ごの発電設備の増加に最も大きな役割を果たすと考えられています。アメリカ国内

だけに限っても、原子力発電は、現在の4，000万KWから8億KWに増加すると考えられています。　こ

の原子力発電の増加を実現するには、燃料サイクルを完結させるだけでなく、燃料サイクル施設の数も

増やさなければなりません。セッシ・ン4で論究したように、アメリカ国内では、上記の目的を実現す

る為、政府と産業界が共に、燃料サイクルのすべての問題を含んだ計画を推進しています。

　私は、原子力発電が、電力源の最大の供給源としての役割を果たす為に、まず解決されなければなら

ない2つの問題に、焦点を絞って考えてみたいと思います。その1つは、ウランの確保であり、2月目

は、最終廃棄物貯蔵能力の確立であります。

　ウラン確保の問題は、原子力発電の直面する唯一の不安要素であります。より沢山の又経済的に採算

のとれるウランが発見される必要があるだけでなく、増加する必要量に見合う速度でウランを供給でき

るウラン発掘及び処理施設の建設が必要とされています。．一般大衆の入々に、放射性廃棄物は、管理不可能

な問題ではないという事を理解してもらう為に、廃棄物の問題を解決しなければなりません。私共は、

これらの点を解決する為に、技術的な問題はないと考えますし、それを証明する為の計画に着手したと

ころであります。

　ここでは、特に：述べませんが、燃料サイクルに：関して、濃縮と：再処理の問題も見逃してはならない問

題であります。しかし、これらの問題に対しては、現在、世界的に、商業的な解決がはかられており、

技術的にも、解決されているものであります。．

　アメリカの予測により按ずと、ブルト訟ウムサイクルとα2％テイルアッセイを前提とした

全世界の年間ウラン生産量（共産圏諸国を除く）は、1990年までに、U308で　20万トン、また

2000年までには、30万トンになると考えられています。（スライド2）ウラン鉱石トン当り

15ドルという生産カットオフコストに基づいた生産量推定によると、1986年頃には、ウランの必

要量が、生産量を追い越すことになります・

　確認されているウラン鉱は、全世界に、公平に分布しているわけではありません。（スライド3）将

来の探鉱によって新しく、よの沢山のウランが発見されるでしょうが、原子力発電開発の為には、市場

を通じて、ウラン供給者を消費国との問に、ウランが公平にわたるよう調整しなければなりません。（ス

ライド4）は世界のウラン資源分布状況U308ポンド当り15ドル迄のもの，（スライド5）は15－30ドル

のものを示します。

　前にも述べました様に、アメリカは，「米国ウラン資源評価プログラム」を通じて、ウラン探鉱の適正地

域とウラン探鉱、採掘技術の改良に着手しました。このプログラムから得られたデータは、産業界にも

渡され、ウラン備蓄量を増やすことや採掘能力の増加を一・層飛躍させる為に使われる予定であります。

　アメリカ国内の控え目な予想によりますと、2000年目鉛ける軽水炉燃料再処理必要量は、アメリ

カだけで、1万4千MTUとなり、外国では、3万8千MTUになります。（スライド6）これだけの

燃料を再処理する為に、年1，500M①Uの再処理能力を有する再処理施設が35ヶ所必要になります。

このような燃料再処理産業の成長を実現するには、いろいろな問題と不安点が解消されなければなりま

せん。再処理産業の発展と、一般大衆に原子力発電を受け入れてもらう為に最も重要な問題は、放射性
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廃棄物の安金な処理と貯蔵法を早急に、実証することであります。

　アメリカに齢ける放射性廃棄物管理計画は、大巾に整備されました。検討を容易にする為に、私共は、

計画を2つに大別しました。　（スライド7）

　1　廃棄物の固形物への変換

　2．廃棄物の最終貯蔵

　私共の抱えている仕：事の中で、最も緊急を要するものは、高レベル廃液の固形物変換方法の選択であ

ります。好ましい性質を持つ固形物には、いろいろなものがありますが、それらはガラス、仮焼物、セ

ラミック、コノクリート及び金属類等であります。大規模な廃棄物固形化の為の最初の固形形態の選択

は、重要な作業の1つでありますが、固形化の為1（、収集され、貯蔵される中の異なる構成成分の為に、

複数の固形形態にすることが必要となります。1つの固形形態が、すべての廃液に合うとは限らないも

のであります。私共は、又、長期閲にわたり管理の必要な固形及びガス状廃棄物の減量の可能性も研究

中であります。

　廃棄物管理計画の第2点は、商用放射性廃棄物を貯蔵する為、又予期せぬ事態に対処でき、かつ、あ

る特定の廃棄物及び複合廃棄物に対処できる柔軟性を持つ最終貯蔵場所の確保であります。現在の計画

の中には、多数の貯蔵個所及びいろいろな地層の調査が含まれて齢ります。この計画の急速な進行を可

能にした技術的基盤は、大規模な調査によって作りあげられたものであります。

　廃棄物の地下貯蔵は、最適な方法であり、特に、岩塩層貯蔵は、放射性廃棄物最終貯蔵の最初の形態

でありました。ERDA・の計画は、アメリカ大陸内での貯蔵場所の選定に中心を置いています。現時点

に齢いて、　私共は、1980年代中頃にアメリカでは、廃棄物の地下貯蔵を始める計画であり萌す。

他にも、いろいろな貯蔵方法や、処理法が考えられて溜りますが、ERDAは、その中のいくつかを研

究中であります。

　これらの問題以外にも、私の責任の範囲外ではありますが、いろいろな問題があります。例えば、資

金問題や核拡散の問題などに、注意を払わなければなりません。アメリカ国内で、私が関係している計

画や、私が世界中を回ってしてきましたディスカッションに基づき上すと、これらの問題は、精力的か

つ熱心なプログラムを通じて解決されるものと信じますし、それによって、将来における原子力発電の

発展は、実現されるものと考え溢す。

　議長　バラノウスキーさん，どうも有難うございました。燃料サイクル全体ではそう簡単に短期的に

は解決できないので，とりあえずウラン資源と廃棄物の処理処分の見地から2000年の時点を少しな

がめてみよう，ということでお幽いただいたのですが，いまさらのように問題の大きさを痛感するわけ

でございます。どうも有難うございました。

　それではつぎにクチュールさんに澄願いいたします。

　クチュール　議長どうも有難うございました0

　1970年代の始めより原子力は、実用化時代へ入った。他のいくつかの代替エネルギー資源の中に

あって、その役割と成長度と、そしてその重要性は日を次いで確かなものになってきた。今世紀の後半

に計画されたこの野心的な工業化開発に対応し、また、かかる急速な原子力産業の生長を前にして、む

しろ不安を抱いている大衆意見の質問に答えんがために、国際協力をもっと強固なものにする必要があ

ることは明白である。再処理、廃棄物処理および貯蔵、原子炉安全の各分野に関しては、責任ある機関
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によって、既に幾つかの協定が世界中で結ばれている。今や問題は、これで十分か否かにあるQ

i。　再　処　理

　　再処理が高い放射能領域にあって、高価な技術をもって、技巧を凝らしたプロセスを利用しているこ

　とは周知の事実である。これに加えて大量の核分裂生成物の長期間貯蔵と云う困難に直面しなければな

　らない。このような状況下では、これら¢）問・題を解決するために国際協力は正しい通であることに疑問

　はない0

　　1950年代の終のには、この事態は欧州においては完全に理解されていた。1957年に設立され

　たユーロケミック社は13力国聞の協力事業の最初の例であり、彼等はノウハウを増加させることを望

　んだ。ユ…ロケミックを通して、これらの国々が設定した技術的目標は爾来、完全に実現されてきた。

　　更に1968年、フォーラトムの依頼によって、イギリス・西ドイソ・イタリア・スウェーデン齢よ

　びフランスからの数人の専門家達が欧州に齢ける：再処理の将来に関する研究を開始した。この結果は一

　つの報告書として、国家から財政上の援助を要請する必要なくして、成功裏に競争する事が可能である

　が、ある程慶の国際間の調整を保ちつつ欧州再処理産業の設立を勧告している。

　　このフォ．一ラトム報告書の結論は車に、この分野に既に関係している欧州の主な三つの産業グループ

　に対して、1971年に署名された所謂更更フランクフルト協定”を準備するように導くものである。こ

　の協定によればユナイテッド・リプロセサーズを通して、当該投資と市場政策を委任されているイギリ

　スの核燃料公社（BNFL）と西独のKEWA（再処理に関し取引関係のあるバイエル、ヘキスト、ゲ

　ルゼンパーグ澄よびニューヶムの共同小会社）とフランスの原子力庁（GE．A）を思い起さぜる。

　　1971年以来この協力体制によって、ユナイテッド・リプロセサーズの加盟国は、プラントの運転

　から碍られた成果の交換と技術資料を共有する事によの、R＆Dの分野で彼等の成果をプーールすること

　ができた。この種の協力協定は大きな有用性を持ち、また原子力開発に優れた貢献を演ずるものである。

　　最終的に、彼等が所有しているノウハウと技術情報を、全ての国際管理規制を受け入れる第三国にも

　提供することができるとユナイテッド・リプロセサーズが決定したことは注目すべきである。

　　一例としてユナイテッド・リプロセサーズは、日本に澄いて1，500ト彰／yrの第ニプラントの建設を

　担当しようとしている日本のグル…プを支援する用意がある。同様にサンゴバン・ニュークレール社と

　協力して、東海村のパイロット・プラントの完成に助力しているCEAの努力もまた、よく知られてい

　る。

　　再処理分野に齢いては多様な：重要性を持つ幾つかの協力協定が、この10年間の間に記録されている。

　再処理のある特殊な領域では、ある種の重複は必要であることが立証されてはいるけれども、協力によ

　り非常に多くの仕事に習いて重複が避けられてきたのは確かであり、多くの時間と金の無駄を省くこと

　ができた。

　　しかしわれわれは現実的であらねばならず、そう思えるのだが、われわれの以下の二つの主要目的に

　加えて竃

　　L　漸．増している安全の必要性。

　　2．再処理プラントの運転が最初に計画したように平和目的から逸脱しないと云う保証のために“保

　　　障措置”を強化する必要性。
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心に留めて齢くべき第三の目的雲

　3．　われわれの原子力産業の存続を望むならば、われわれ各圏のノウハウに対して十分の保護を保証

　　する。

　この線を保つことが、現暗点でGEAの主要目標である。

2．放射性廃棄物の処理と貯蔵

　原子力利用の増大の結果と、これに対応する再処理産業の発展の結果として放射性廃棄物の処理と

貯蔵容：量の必要性は、今や真剣に考慮しなければならない。原子力の廃棄物、ことに高い放射能と長い

半減期を持つ、再処理ブラントから排出する廃棄物の管理は、人口密度の高い国々にとって非常に困難な

問題を提起している。従ってこの様な廃棄物を（適嶺な処理後、また必要ならば貯蔵区域に輸送後）、

　ある場合には数世紀以上にもわたるかも知れない期間、安全に格納するために有効な解決策を見出すこと

が必須である。また廃棄物が公衆あるいは環境に対して確実に危険なく管理するために、法的・行政的

　また財政的体制を確立することが必要である。部分的な解決策はある国々で既に幾つか、研究されてい

　るが、彼等の努力には一致しない部分が多い。この解決策に対する研究も、情報の交換と仕事を分担す

　ることにより、時間と金の無駄を省くことができる。

　　更にこの分野での多くの問題は、世界の多くの地域に影響を及ぼす産業上。経済上または社会上のイ

　ンパクトを持っている。例えば再処理産業は廃棄物の大部分を排出するが、これは遠く国家的辺境籔で

広がる市場を持っているσ従って解決策は幅広い基礎の上に捜し求めなければならないと云う事だ。

　　現時点で、幾つかの国際機関が廃棄物管理を取扱っている：

　　1．　IAEA（国際原子機関）は例えば次のような分野に溢いて、勧告を発する指導的役割を演じて

　　　いる＝

　　　㊧放射性廃棄物の放出管理○

　　　・永久貯蔵用地の選定に関する基準。

　　　・・工学的地表貯蔵用地の選定に関する基準。

　　2．　EEC（欧州共同体）も同様な活動分野を包含しているが、例えば次の様な財政上の援助を含む

　　　計画に参加することにより、R＆D計画に細いてもっと直接的な活動を行っている。

　　　・廃棄物処理パイロット・プラント

　　　・中間貯蔵および永久貯蔵のための実験施設

　　　・アクチニドの分離と変換に関する研究等々。

　　　これらの計画は4年間に約2，400万ドルである。

　　3・OEGD（欧州諸国の他に米・日・加を含む）はEEGにより実施されている計画を幾分補足す

　　　るものではあるが、例えば次の様な高放射性廃棄物処理にもっと関係した計画を持っている。

　　　・燃料要素の被覆管のハルの処理

　　　6分裂生成物の処理

　　　。海底処分

　　　　ユ…ロケミックはOECDの後援の下に運転されたと云うことも思い起きなければならない。．

　　以上三っの機関の他に、幾つかの双務協定が各国間で結ばれている。就中、現在交渉中のGEAと米
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国エネルギー研究開発庁（ERDA）間の協定と、そしてGEAとイギリス原子力公社（〔JKAEA）

間の協定を挙げることができる。

　廃棄物と貯蔵に関するこの章の結論として私は先ず、安全第一と云うことを強調すべきであると考え

る。と云うもの、共に問題が困難であること、またこれらに対して大衆意見が鋭い注意を向けているか

らである。CEAの姿勢は、この分野での十分対等な如何なる共同研究研究に薄しても助力を惜しまない

ことにあり、またある種（例えば訓練とか資料の相互的チェック等）の遅滞のない重複は黙認すべきこ

とを知っている。

　更にまた、再処理そのものとは全く異るが、廃棄物管理は、工業所有権にはさほど：重要な関連がなく、

また共同研究は一層広く拡大することができ、詳細な技術資料も含めることができると思う。

ム　他の原子力施設の安全性

　　事実、世界の削る処で大衆および権威筋の注目は、あまね≦原子炉そのものに焦点を合わせており、

　そして多くの努力の成果が既に示されている。

　　アメリカにおいては軽水炉の安全性の問顯、例えば緊急炉心冷却装置（EGCS）に関するものや、

冷却材喪失試験（LOFT）に関する安全性の問題は、アメリカの原子力規制委員会（NRO）の監督の

　下に広範開に調査されている。

　　フランスでは加圧水型炉の安全性評価に関するPHEBU8計画が、今年の終りにカダラッシュにお

　いて開始される。グルノーブル研究センターにおいてこの計画の期間中に実施しなければならない。一

　っの重要な仕事が残っているが、これはその関連する事象をもっと良く理解するためである。高速増殖

　炉に関しては、この分野でフランースが得た進歩により、例えばナトリウム火災と冷却材喪失事故に関す

　る様な興味のある情報が得られる結果となった。高速炉開発の現状を見れば、例えば共通の標準規格を

　制定することにより、技術的観点の一致を求めるために、各国の安全管理当局の間で非常に緊密な協力

　を確立する必要があるように思われるQ

　　カダラッシ訟の試験施設を中心に、フランス．・西ドイツ間、イギリス・日本間に有効な協力チームが

　存在することは知られている。米国との関係については産業研究省（MIR）一NRG間協定の枠内で、

　最近NRGと非公式会談があり、多くの意見の一致と協力を強化するという共通の意志の明示があった。

　PHENIX炉の運転が非常に満足すべきものであり、また次のGREYS一MALVILLE炉の

　建設が認可されたことにより、フランスをして指導的立場に置かせたことは注目して興味あることで

　ある。結論として、われわれの見解がわれわれとの協力国にも共に分かち持たれたことは有益であ

　る。

　　原子炉安全の全般的な分野で、世界の他の国々との協力の例は幾つもある。

　　　　一　軽水炉の規制と安全性研究に関して、NRCと署名した協定の適用。

　　　　一　フェッセンハイムと（｝KN原子炉の安全パラメーターの比較に関するフランスと西ドイツ

　　　　　間で続行中の共同研究。

　　　　一　BWRの安全に関する試験のためのスウェーデンとの契約・

　　　　一　高速増殖炉の即発臨界反応に関する試験について、西ドイツ・フランス共同プロジェクト

　　　　　娘OABRI”に日本と、そして程なく英国が参加すること。
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　　　一　高速炉の冷却喪失事故に関する眠SCARABEE”試験の共同研究についての西ドイツ・

　　　　イギリス当局との協定の署名

　これら全てのプロジェクトが非常に費用の掛かるものであることは明白である。フランスでは原子

力の安全研究を目的とした予算額は2億2，400万フランであり、　1975．年にCEA　が雇用

した830人も含まれている。1974年は1億4，400万フラン、670人であった。

　全世界的に見ると、異った機関が安全性に向けられた費用はそれぞれ着実に上昇してきているQ

　ここで再び、われわれは原子炉安全の分野において十分対等な協力が、どの程度の利益をもたらす

かが評価できる。ここでもまたわれわれは現実的であらねばならない。そして工業所有権の保護につ

いては、われわれの国々には合法的業務であるが故に、幾件かの異議が生ずるかも知れないと云う事

も心に留めておかなければならぬ。しかしCEA．は、非常に心配している大衆の質問に対して早

期に、また多分、申し分のない回答を与えんがために、原子炉の安全と保障措置と云う重要な分野に

おいて既に存在している協力を増大させようとしているが、これを妨害してしまう様な大きな困難は

何もないと見ているQ

4、　結　　　　論

　　私の概括的な結論は、上に述べた各々三っの分野で現在ある各国間の協力は持続され得るであろう

　し、また拡大さえ可能であろうと云うことである。われわれの計画において、可能ならば何時でも、

　より良い対等関係を保ち続けることは、恐らく能率を増大し、また研究にかかるコストを減少させる

　だろう。われわれCEAは、無論われわれの工業所有権の十分な合法的保護の範囲内で、この政

　策を維持することは、確かにこの野心的な工業化開発を実現させる最良の道の一つであり・この発展

　はなくてはならぬ大衆の意見の賛同を持って進めることをここにわれわれ全員望むものであるQ

議長　クチ論一ルさんどうもありがとうございました。特に国際協力の問題に重点を置いてお話しいただきまし

　て，どうもありがとうございました。

　　パネルの皆さんによってもう少しディスカスを進めていただく前に，カナダのAECLの副総裁であられるモレ

　ィテイアン氏が見えておりまして，コメントをしょうというお気持ちがあるようでございますので，ご意見を伺え

　れば，ありがたいと思います。

モレィディアン　　向坊議長さんありがとうございます。

　　マーシャル博士の今日の午後のパネルにおけるコメントを伺いまして，非常にうれしかったわけでございます。

　これは，世界の大衆たちはもし機会を与えられるなら全く合理的であるというお考えでございました。きょうの午

　後のディスカッションにおいて，カナダが非常に重要と考えており，また将来に影響を持ちます問題は何であるか

　について，私の個入的な見解をちょっとお話ししたいと思います。これは必ずしもカナダの政府，あるいは私の所

　属しておりますAECLの立場は表明しないかもしれません。

　　原子力開発の次の段階を考えます時に，私がXと呼ぶ将来のある時点におきまして，再処理の必要がどうしてもで

　てまいりますし，高レベルの廃棄物管理も行わねばなりません。そして時点Xと申しますのは，これは非常に変わ

　り得るわけでございます。ウランの生産産業はまだ非常に若い産業でございます。軍の備蓄，核融合の可能性につい

　ての影響をうけて余りにも楽観的な発言またウラン奨励指向を否定するような探鉱へのいくつかの障害によって動

　揺し続けてきました。
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ほんのここ2，3の聞にウランの価格が3倍に上昇したのであります。価格th昇捉対する応答の時間定数は3倍よりさ

らに大きいかもしれません。1ポンド30ドルあるいは15ドルという価格のレベルは，原子力産業の将来にとっ

ては余り大きな影響はないわけです。このような価格上昇があっても，吸収でき得るわけでありまして，現実には

これよりもっと大きく上昇するかもしれませんが，ウラン探鉱の助成をさらに充実強化すればやっていけるであろ

うかと思います。

　しかし，現在世界は初めて鉱物の供給についていままで要求されなかったような，確信のあるレベルを求めてい

る。在来鉱物産業に対しては醸年から8年分というふうなものの備蓄ではあるが，ウラン産業という若い産業に対

しては，プラント投下資本を30年分の備蓄とする，このようなことを期待しているわけであります。ですから，

現在の世界がウランの供給に対して非常に不安定，不確定さがあるという考え方に対しては是認できるのでありま

すが，現在の世界がウラン不足に直面しているという疑問については支持できません。これが第1の点であります。

　時点Xは，私がさきに申しましたように，10年先か，15年先かあるいは100年先であるかもしれません。

しかしながら地球には3PPM存在度というウラン存在量がある。　これはプラス・マイナス50％と

いうことを考えなければいけませんが，これは存在量としますと非常に多いわけでありますが，化石燃料に対す

ると同じ程度の存在量を確認できたとして，現在の技術でもって今後ずうっと少なくとも100万年位ウランがま

にあうということになりましょう。

大まかに計算して現在化石燃料の約40分の1ということになります。

　第2の点ですが，私共が心配しておりますのは，全く制限をつけないで安全を追求するということであります。

どういうことが将来起こり得るかと言いますと，技術というものはその時々の経済性に対応するものでありますQ

つまり，われわれは継続したウランの供給を考えていくことができまして，これらは果たして長期的にみて経済的

に可能であるかどうかということは重要であります。

　国際協力によって基準をつくって．いくということのために，私は，国際機関に対して警告的な発書をしたいと思

います。大幅に裁量を設けることに対して制限を加えたり，また，現在世界の技術界が持っております大きな工学

上の可能性を押えつけたりしないようにということでございます。世界の多くの所で経済的に非常にアトラクティ

ブであることから燃料の再処理がおこなわれようとしています。

またこれは，各国政府の戦略上の必要性から生ずることもあ診得るわけであります。

　燃料の再処理および再加工：のコストにつきまして申し上げますと，非常に重要なこの技術開発の意欲を減らして

しまうような数字をうかがったことがあります。規制手続には，工学的技術を大いに実践しうるものをとり入れな

ければならないと思いますQ

　例を申し上げますと，20億年前の古い岩石が，地表から2ミリメーターという本当に浅いところに発見される

ことがある。たとえば1つのレギ訊レーションをとってみますと，除外地域は非常に大きな地域がございます。た

とえば安全措置によって深く埋めなければいかんということを言った場合には，どうしたならば，入間が蔽接的な接

触を避けることができるか，あるいは放射能の漏れから来る接触というふうなものを防ぐことができるかというこ

とでありまして，われわれは次のことが考えられます。2ミリというふうな距離でも十分であるかもしれないわけ

であります。これは10の玉2乗というふうな確率で可能になるかもしれないわけであります。

　たとえばわれわれのチョークリバーにおきます初期の研究で，これは規制機関と協力して行った研究であります

が，次のようなことをしまし鵡つまり，除外地域をいうものは，プルトニウムを分離することのために必要である乏

考えたわけでありますが，これは非常にばかばかしいことでありまして，どこに燃料がいかなければいけないにし
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　ましても，除外地域に持っていくために2キ・・も輸送しなければいけないというようなことは，非常にばかばかし

　いことでありますQ

　最後に私のコメントは，やはりこれはご注意いただきたいということ，希望でございまずけれども，一般大衆と

いうものは合理的で，大多数の人々は専門家の合鍵的な論理に対しより合理的で受容的であります。

私共がどこまで合理的な入たちに，合理的な安全性を持って訴えかけていくかという可能性，限度というものが

　私共が手掛けなければいけない安全性ということでありまして，これは5％とか，あるいはそれ以下の入たちが新

　しい宗教を受け入れた，すなわち，これはどんなものでも放射能性のあるものはみんな悪いんだということを言っ

　ている人々のためではありません。

議長　どうもありがとうございました。モレィディアンさんは，ウランの心配の立場から，将来を1つ見るという

　立場と，それからもう1っは，個人的とおっしゃいましたけれども，カナダでとられている一一般的なお考えだと思

　いますけれども，再処理に対するやや独特な考え方をご紹介いただいたわけでございます。ゆっくりディスカスし

　ていただくといいと思うんですけれども，モレィディアンさんは4時半にお帰りになるということでございますの

　で，とりあえずコメントを伺った次第でございます。

　　なお，先ほどマーシャルさんは，技術的な問題は一応除いて，社会的な問題等についておっしゃったのでござい

　まずけれども，会場に英国の核燃料公社の再処理担当の理事をしておられますパックさんがお見えと思いますが，

　もしおいででございましたら，技術的な面からマーシャルさんのお話を少し補足していただければ，非常にありが

　たいと思いますがいかがでございましょうか。

バック　　日本原子力産業会議の年次大会に出席する機会を得まして，非常にうれしく思っております。

　　私，きつの点をここで述べさせていただきたいと思うのですが，いろいろなパネル・スピーカーの方たちの意見

　につけ加える形をとらせていただきます。

　　イギリス，または渕一・ッパにおきまして，私どもは特に日本の原子力産業と可能な限りのいろいζ）な協力を行

　っていきたいという希望を持っております。具体的な協力体制というものの中に再処理も含まれる，特に日本の燃料

　の再処理も含み，また燃料輸送，将来の再処理プラントの設計ということも含まれることを考えております。

　　私の第2のポイントといたしましては，再処理産業の多くの経験を私どもは持っておりまして，そ’れにかんがみ

　まして，多くの失望的事件もあったわけであります。．

　すなわち，このような先行技術というものの分野で，いろいろな失望は必ずつきものであります。しかしながらわ

　れわれとしましては，再処理工場の建設は将来にわたりまして，必ずパブリック・アクセプタンスの条件にかなう

　ようなものを，将来建設することができると思います。これはもちろん1つの目標でありまして，最後のスビ』カ

　一の方がおっしゃってくださいましたように，私どもは，必ずこの問題は国際的な審議を経なければならない，ま

　た合理的な評価のもとに行わなければならないと思いました。

　　私の第3のポイントといたしましては，私どもが国際的な注意を向けまして，最終的貯蔵ということを考えなけ

　ればなりません。特にFPの廃棄物の最終貯蔵でありますが，このことに関しまして私どもは，米国のERDAか

　らの勧告，すなわちいろいろな諸国に対して情報交換，プログラム交換をしょうという提供を非常にありがたく受

　けとめておりますQ

　　議長，私にコメントの機会を与えてくださいまして，ありがとうございました。

議　長　　どうもありがとうございました。

　　それではあと25分ほど時間があるわけでございますが，いろいろな面からフユエル．サイクルのお話が出まし
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　たのですが，これは非常に問題がたくさん含まれておりますので，そ’つくリヲユエル・サイクルをクロー弟するひ

　とつの方法というようなものが，　この議論で出てくるとは思わないのでございまずけれども，いろいろな面から非常

　に有益なお話を伺うことができて，非常にありがたいと思っております。

　　それでは，またフロアにお願いいたしまして，四国電力の常務をしておられます田中さん，お見えでございまし

　たら，何かコメントなり，あるいはパネルへのご質問でもしていただけると非常にありがたいと思います。

濁　中　　ただいまご紹介にあずかりました田中でございます。

　　ちょうど2年くらい前になりますが，再処理問題で大分頭を痛めていた時期がございます。それ以降，非常に見

　通しのつかない時期がございましたが，先ほどからいろいろとご意見をお聞きしておりますと，この面について，

　非常に明るい面が出てまいったように思います。濃縮再処理準備会の方にお願いしまして，いろいろとご苦労賜っ

　た次第でござい蓑すが，いろいろと進展がござい綾したようですQ

　　もちろん再処理工場につきましては，第2プラントを建設すべくいま考えているわけですが，午前のパネルにも

　ありましたように，時間がなかなかかかります610年，あるいは12年というような時期までかかるわけであります

　ので，その間を国際協調によって何とかしのぎたいと，こう考えているわけでありまして，その面からも，きょう

　のお話は非常に明るい面が出てきたように思います。ちょうどオイル・ショック以来，非常に沈潜していた景気が

　だんだん上向いてくるように，この面もよくなっていくのではないかと思います。

　　そこで，ちょっと1つお尋ねをしたいのですが，ガラス固化の問題について，クチ論　ルさんからいろいろとお

　話がございました。非常に心強い話があったわけでございますが，この面について，枝術的に何かわれわれの方で

　も用意をすべきようなものがあるのかどうか，多少その辺触れていただければと思いますが，ちょっと質問がわか

　りにくいでしょうか。　　　　　　・

　　固化をいたしますと，日本に返還ということも考えられるでしょうから，その迎のいろんな技術的な問題がある

　かどうかでございます。その点をひとつお願いしたいと思います。

議長　どうもありがとうございました。

　　私，正確にとらえたかどうかわかわませんけれども，田中さんのご質問は，クチ瓢一ルさんに，仮に日本との協

　力が行われるような場合に，そしてまた，ガラス固化の技術が高レベルの廃棄物に適用されるとした場合に，日本

　側でその協力に関連して進めておかなければならない技術開発のようなものはどういうものがあるか，そういうご

　質問だと聞いておりますが，どう思われ寮すか。

クチュール　　けさ，私，大体のガラス固化の状況についてご紹介させていただいたわけであわますが，廃棄物のこ

　とに関しましては，現在開発中のもう1つの点が含まれております。すなわち，中レベル廃棄物の体積を減少させ

　るという研究であります。また同時に，圧縮しまして燃料の廃棄物体積を減容していくということが主たる目的で

　あります。またガスの捕獲であります。これらについて現在，開発検討中であります。ですから，私ども当然のこ

　とといたしまして，ゼロ・レリースのプラントを数年のうちに達成するという予定でありますQこの技術の問題で

　ありますが，貝本に非常に貴重な情報となるのではないかと考えております。

議長　どうもありがとうございました。

　　それでは，シュミットキュスターさんお願いいたします。

シ瓢ミットキ訊スター　　議長，どうもありがとうございます。

　　私，ちょっとコメントさせていただきたいと思います6

　　まず第1には，廃棄物処理技術に闘してですが，クチ瓢一ル氏がこの問題を取り上げていただきまして，特にそ
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の可能性を紹介していただいたわけでありますけど，それにつけ加えまして，申し上げたいのは，これらの問題に

ついてはいま実際，多国的な基礎において研究されておのます。すなわち，ヨーロッパのユーロケミックのワク組

みで研究されております。もちろん各国の研究機関につけ加えて，．こういつた国際プロジ誕クトのワク組みが与え

られているのであります。そ’れに関して，国際的なプログラムが計画されており，他国の全賜力を募っているわけ

であります。

　　ζの点に関して，再び繰り返して申し上げたいのは，この研究開発プ・グラムに対して，日本から参加をえるこ

　とに・？いて現在審議中であり蓬して，田中氏の間にちょうどこれは確答する問題ではないかと思うのであります。

　たとえば，日本がもし，このパートナーとなる決定をしていただけましたならば，研究を通じてえられたすべて

　の情報を将来日本に提供することができるようになるわけです。

　　議長，いま私，発言をさせていただいていますので，この折りにほかの部分にも触れさせていただきたいのであ

　ります。これはパネルの審議中に出てきた問題でありますので，いまもう一度触れたいと思います。

　　といいますのは，私，マーシャル氏のおっしゃったことに非常に感銘を受けまして，うれしく思っております。

　といいますのは，現在決定されつつあるとか，決定されたというお話がありました。すなわち，燃料の再処理であ

　りますが，他国からの再処理の委託を受け入れるというご意見がありましたが，これに関しましては，私は非常に

　これが暫定期間の処置方法として，大きな解決になると考えるのであります。マーシャルさんには，個人的にもす

　でに申し上げたことでございまずけれども，この問題についてパブリックのアクセプタンスがえられるという仮定

　においてあまり楽観的すぎないようにということでありますQ

　　そして，イギリスでの審議の状態，各討論段階におきまして，たとえば，一般パブリックに対して，非常に合理

　的に，理知的に，知識的に論議を展開することができるなら，必ず説得することがで窪るということは，私も確信

　しております。

　．西独でも同じ方針をとっておりまして，私，昨日の報告でもそのことには触れましたけれども，私どもの経験か

　らいたし塾して，マーシャルさんほど楽観的になれないわけであります。といいますのは，必ず一国には，ある種

　のグループの入々がいます。決して小さい数ではないのです。というのは，その人たちは合理性に欠けている，非常

　に感情的に論議を展開する人々でありまして，そして，このような感情的な論議にいかに対処するかという問題が

　常に残るわけであります。これらの人たちが，理性的に問題を受け入れてくれることが可能な人であるか否かとい

　う問題。もちろん大半の入に対しては説得することができるけれども，この種のグループに働きかけるのは長期の

　努力が必要であると考えます。

　　最後に，放射性物質の輸送に関して，また，抽出されましたFP物質ですが，これはかなりの問題を提示いたし

　ます。技術的な問題ではなくして，フィジカル・プロテクション，物理的保護ということに関して，かなりの問題

　が起こってくると考えます。私自身，この問題に関して，もう少し詳細に検討しなげればならないのではないか，

　そ’して，その可能性に対しては，余り楽観的になぢ過ぎてはいけないと考えます。もちろん暫定的な処置として，

　これは1つの解決になるかもしれません、そして，ある程度，圧力を緩和することができるかもしれない。というこ

　とは，この来る10年において，ある国の圧力を低減することはできないかもしれません。

　しかし，すべての国々がこれからこの原子力を利用していこう，そして，大規模に開発していこうと考えているの

　ですから，これらの国はすべて独自の再処理組織というものを持たなければならないと考えます。国際協力という

　ことは，まず最初に，施設の着工に対して向けられるべきだと考えまず。

議長　どうもありがとうございました。
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　　大変重要なことをおっしゃられたわけで，マーシャルさんのお話には非常にそのご努力に敬服するし，感心した

　けれども，自分の国の事情を考えると，そう楽観的にもなれない。合理性といいますか，そういうものだけでいか

　ない感情りようなものも残るので，時間をかけての忍耐強い努力が必要であるということがまず言われたわけで，

　これはわが国にも十分適用される貴重なご意見だと思います。

　　また最後に言われた，少なくとも大量に原子力を使おうと思うなら，肝心な施設は全部自分の国で持たなきゃだ

　めなんだというご意見，これも日本にとっては，これからとてもむずかしいけれども，課せられた課題としてわれ

　われは受：け取らなければいけないのではないか，そういうふうに思うのでございますQ

　　いまのご意見に関連いたしまして，セイフガードとか，フィジカル・プロテクションとか，そういった問題でご

　苦労なさっております核物質管理センターの川島さん，何かコメントいただけますでしょうか。ご質闇でも結構で

　ございます。

川　島　　きょう，先にジェルーデフさんから，地域核燃料サイクル・センターのお話がございましたが．この問題

　は経済的な問題というよりは，私はどうもセキ笛リティーの問題とか，セイフガードの問題という発想から出てき

　ているのではないかと思うのでございます。きょうのパネルで，こ（ρ問題について紙器ントがほかの方からあるの

　ではないかと思って，楽しみにしておりました。けれども，余り直接これについてのコメントがなかったのは闘一

　ロッパの方は余りこれに賛成でないということなのかどうか，ちょっと伺いたいと思っております。

　　きのう，アメリカのメイソンさんがお話になりました時に，アメリカではエネルギー・センターといって，再処

　理とか加工とか，それを使う発電所とかを1ヵ所にまとめる方向で考えて論り，それから本日シュミットキ甑スターさ

　んも，再処理と加工とは一緒にして，出てくるのは燃料として出てくるような形にするというお話でありまして，

　それはどちらかというと，1ヵ所に集めようというところの考え方。リージョナル・センターというのは，いろい

　ろな国で発電所ができると，そ’こで使用済み燃料が出てきます6これを全部の国に置いておくのではなくて，どこか

　に集めようという考え方で，この考え方は理論的にいうと全く違う考え方ではないかと思うのですが，これを将来

　何かの形で総合して考えていかなければならないのではないかと思うのであり期すけれども，その点について，パ

　ネルの方のご意見がありましたら，お伺いさせていただきたい。

マーシャル　　地域燃料センターという構想ですけれども，これは原則としては非常に結構なものだと思います。し

　かし，現実の問題となりますと，困難に直面するということになるだろうと思われます。前の方が言われましたそ

　の問題に直面すると思われます。

　　かなり前向きの，先取りをして将来を考えていくことが必要になってまいり蜜す。満足のいく形で設立していく

　ためには，かなり前を読んでいかなければなりません，そして時間をかけて，時間の試練というものに立たされなけ

　ればならないと思うのでございます。

　　バラノウスキーさんの論文の中でも指捕されておられましたように，2つの大きなプラントを毎年追加していか

　なければならない，向こう数年において，毎年，2基追加していくということは，かなり拡大された大きな計画を

　想定することになります。

　　そういったことを考え凌すと，世界全体がこうした大規模なものに対処するために，スピーディな意思決定をど

　のようにしていくことができるかということに，私は疑念を感じるわけであります。そういった再処理プラントに

　関する規定がどういうものになるかということが，蛮だ国によっては明らかにされていないわけであります。

　その種の問題もございます。日本において，それがどういう意味を持つかということも，昨日でしたか，1昨日で

　したか，出てきた問題だと思います。
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　私の見るところ，すべての国が再処理工場を持つべきだというのは，ナンセンスだと思います。なぜならば，小

さい国はなかなかそうもいかないのではないかと思います。原子力計画もささやかなものでありましょうし，世界

的な規模から見て，小さな国が自国内に再処理の工場，貯蔵施設を持つことは，必ずしも論理的な考え方というこ

　とはいえないのではないかと思います。ですから，弾力的な解決を求めていくということの方が，より現実性があ

　るように思われます。

　国によっては海外に燃料を再処理してもらう，向こう数年そ’れをやる，そして，いずれは自国内に再処理工場を

　持ってくる，そういう国もありましょうし，自国に再処理工場を持つことなく，いつも海外に依存しなければなら

　ない，永久的に海外に依存するという国も出てまいりましょう。それは原子力計顧の規模に当然依存するわけです。

　　ですから，この問題のアプローチというのは，やはり知的に行わなければならないわけであります。

　世界社会というものは，こういつた問題の知的なアプローチには非常に欠けている．というか，弱いようでございま

　す。しかし，いろいろなお話を伺いましたところがら総合いたしますと，こういつた問題が何であるか，問題の所

　在が明らかになってきておりますので，いろいろな国において，中々は正しい方向で問題に対処していく用意がで

　きている。ですから私は，シ訊ミットキュスターさんほどは悲観的にならな》・のでございます。

議長　ありがとうございました。

　　シ論ミットキ凱スターさんどうぞ。

シュミットキュスター　　ありがとうございます。

　　マーシャル氏がただいま言われましたことに私も同感でございます。すべての国が自国の施設を持たなければな

　らないどいうことには確かになりません。私は，大きな原子ヵ計画を持つ国は持たなければならない，というふう

　な言葉を使ったと思います。

　　小さな国と大きな国の間の協力，地域内の協力ということに関しては，向こう数年，少なくとも国際的な協定を

　調印していかなければなりません。再処理と廃棄物の管理の問題に対して，答えを出していかなければならないと

　思うのでございます。しかし，大きな問題は，国際的に受け入れられる基準と規則を設定していくことであ．ります。

　いろいろな国際機関において，やはり国際的な基準を設定する努力をもっと払っていかなければならないというの

　が，私の1つのポイントでございます。

　　もう1つ申し上げたいことは，地域センターに関して一一般的に申し上げたいことがございます。前にも私申しま

　したし，ほかの方々も言われたとおりですが，地域センターの構想は，理論的には非常に優秀な構想です。

　しかし，現実の問題となりますと，そうはまいりまぜん。私どもの国では，大規模なプラントの資金の調達の方法，

　ルク，これは3，000億円，4，0．00億円ぐらいの規模でありますが，そういった資金が必要となってまいります

　と，化学業界，化学会社といったような1個の組織では，とうてい調達していく，または投資していくことのでき

　ない金額でございます。しかも投資されてからまたは意思決定が下ってから，10年，12年先でなければ工場が

　稼働しない。しかも投資に対する回転率は非常に低いという現状では，なかなか会社としても投資していかない。

　そこで原子力発電所を所有している電力会杜をして，やはり必要な資金を出すようにというこどを説得していくよ

　りしかないわけであります。エネルギー業界，原子力業界kとって，そのほかの道はないように思われます。

　　原子炉の設置者，または所有者が，最終的に必要な資金をやはり出していかなければならない。

　ダウンストリームの問題に対しての投資をしていかなければならないということになるだろうと思います。

　　地域センターの問題でございますが，関係各国の電力会社にそういった地域センターが設趨されるずうっと前に

　お金を嵐させることはできるか。それに対しては，私は疑念を禁じ得ません。

274一



議　長　　どうもありがとうございました。

　　バラノウスキーさん，何かコメントございますか。

バラノウスキー　地域センターに対してコメントがございます。私も他のパネリストと同様，多国籍なセンター，ま

　た地域センターは，構想としては非常に結構だと思います。新しい構想に関しましては，いろいろ新しい研究の対

　象となる問題は山積みになるものでございます。しかし，その山積みされた問題が解消できるかどうかということ

　を評価するのは必要だと私は思います。IA猛Aの研究は，そういった問題が解消できるものか，できないもので

　あるか，という種の結論を出すために役に立つと思います。IAEAの研究に参加することによって，きょう指摘

　された問題に，ある程度光を投じることができるのではないかと思います。

　　それから，2，000年までの既存の原子炉からでる照射済みの燃料，それから，いまから2，000年まで2基ご

　とを追加していくとどうなるか，というようなことについても旛摘されました。それから，再処理プラントの立地

　の問題についても指摘されたことがあります。3分の1の規模のプラントをつくるとなると，世界各国に90の：再

　処理工場をつくることになるわけであります。ですから，再処理プラントの立地に関しては，まだまだ問題がござ

　います。

　　そ’れに関連して，私どもが非常に強く感じますことは，再処理プラントの問題に対する答というものは，永久貯

　蔵施設に関する共通的な答えを出すことだと思いますQそれに関しては，数力国が参加して，永久的な貯蔵施設の

　問題を究明しようという努力がございます。廃棄物に対しては，ドイツと話し合いがございますし，その分野をさ

　らに追求していきたい。フランスとの話し合いでは，やはわそういったものがあります。それから英国との話し合

　い，カナダとの廃棄物の問題も進めております。日本の政府とも永久貯蔵施設，または廃棄物の問題を取り上げて

　おります。

　　ですから，確かに多国籍プラント，または原子力計画に関していろいろな問題があるわけでありますが，それを

　解決するために，入はどうやって集まるかということも大きな問題だと思います。

議　長　　どうもありがとうございました。

　　コメントございますか。クチュールさんどうぞ。

クチュール　　いままでいろいろ言われた方々に対して，私のコメントをしてみたいと思います。

　　まず再処理の問題に関してですが，私どもとしても非常に理論的にはよい構想だと思います。シュミットキュス

　ターさんも言われましたように，財政の問題，立地選択の問題，国際的なベースで立地を選択していくこと自体，

　非常に時間もかかるし，困難な問題だと思いますQ解決が出るまでには時間もかかります。シ凱ミットキ瓢スター

　さんが指摘されましたように，私どもの自国に再処理工場のサイトを選ぶことはむずかしいのでございます。多国

　籍プラントを自国に立地するということの決定は，ますます困難なものにならざるを得蚕せん。

　　英国の早知がそういった既存の再処理施設で，私どもの燃料を再処理してくれるということを言っていただきま

　して，非常に私は喜んでおります。フランスもまた，海外の燃料を再処理する用意がございます。その意味では，

　英国の友入とフランスの立場は似ております。

　　シ凱ミットキ跳スターさんが指摘されましたように，私どもは将来フランスにおいて，再処理のサイトを選択し

　ていくということは，今後ますますむずかしくなっていくだろうと思います。感情的な問題が介在してくると思いま

　す。しかし，むずかしくても，困難であっても，近い将来，それは解決できると感じております。国際的な需要を

　まかなうための問題解明の方がむずかしいだろうと思います。

議長　クチ訊一ルさんどうもありがとうございました。
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　　地域センターにつきましては，いまIAEAで構想をだんだんお固めになりつつあるところでございますので，

　あるいはその報告を拝見した上で，また議論するのがいいかと思いますが，いまの時点におきまして，パネルの皆

　さんからいろいろなご意見が出たことにつきまして，ジェルーデフさんから何かコメントいただけますでしょうか。

　もしいただけましたら，ジェルーデフさんの話で，このディスカッションを締めくくらせていただきたいと思いま

　す。

ジェルーデフ　　ありがとうございます。時間も限られておりますので，最後のスピーカーになると言っていただき

　ましたので，非常に光栄に存じております。

　　決して私は，私どもの機関の理論を守らなければならないとは思いません。いろいろな国々，いろいろな機関の

利益を代表してやっていくものだと私は思っております。バラノウスキーさんも言われ笈したように，私の機関の

　研究というものは，2つに分けることができるのではないかと思います。

　　1つは，実質的な研究自体でございます。しかし，その研究が終了するまで，実施のことを口にしても．何にもな

　らないのでございます。だからといって，センターを持つことは意味ないということにはなりません。むずかしい

　事態も出てくるであろうと思いますし，各国は国内の事情に照らし合わせて問題を把握していくわけでございます

　が，国内の領域を越えた国際的な問題を把握するということになりますと，国際的な問題だから，政治的な領土的

　な問題だから解決ができないと，悲観的になりすぎる必要もないかと思います。

　　一般的にエネルギー問題というのは，国際的な問題であると入は囲います。しかし，地域核燃料サイクルのセン

　ターを設立するという構想は，将来に向けて直線的な解決を求める1つの構想だけでございます。しかし，直線的

　な解決については今後の長期間を展望することはむずかしいかもしれません。しかし，それは直面していかなければ

　ならない問題でございます。

　　国際的な協力を必要としている問題，たとえば，輸送の問題がその1つでありますが，どうしても国際的にやつ

　ていかなければならない種類の問題がございます。安全保障借置の問題もその．1つでございます。こういつた安全

　保障借馬の問題を1国内のワクの中で処理しようとするとそれなりの困難があります。むしろ，そういった問題は国

　際的に取り上げた方がずっとやりやすいと思うのでございます。ですから私は，国際的な問題処理を主張したいと

　思います。私の理解では，1国の特殊な問題からとらえるということではいけないと思います。．1年後にはもう少

　し研究が進んでおりますから，エネルギ・一に関する世界の見方も変わってくるということのご報告ができるかと思

　います。

議長　ジェルーデフさん，どうもありがとうございました。

　　時間も予定を少し過ぎましたので，この辺で締めくくらせていただきたいと思います。きょうの午後の討論は2

　部に分けまして，一部の方では，安全性についての国際協力を論じていただきました。

　　ここでは村田さんの提起されました，2国間の協力と国際機関を通じての多国間め協力との役割りと申しますか，

　どういう問題はどっちがいいかという問題を少し検討したらいいというご提案が中心になって話が進みまして，非

　常に有益なご議論を願えたと思います。私はフ・アからメイソンさんがおっしゃいました，原子力開発には競争が

　あるかもしれないけれども，安全問題だけはひとつオープンに国際協力を進めたいというご意見は非常に印象を受

　けたのでございます。

　　後半の方はフユエル・サイクル全体についての問題ですので，技術，経済，社会，政治，いろんな問題にわたっ

　て論ぜられまして，結論のようなものが出てきたとは思いませんけれども，わが国としてどうしてもやらなければ

　ならない分野についての非常に貴重なご意見を伺うことができたと思うのです。
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　国際協力が非常に重要で，それがいろいろな面で進められているということも，力強く感じた次第でございます。

国際筋力を有効にするのには，やはりそれぞれの国が，自分である程度，力をつけたパートナー同士の協力でない

と，有効な協力ということにはならないのだろう、と思います。そういう意味で，日本の状態をひとつ反省してみる

必要があるのではないか，そういう気が強くしたわけでございます。

　来年，ザルッヅルグでこの問題が世界の方々で論せられるそ’うでございますから，その機会にまだ本日ご出席の

権威者の方々のご意見も伺えるかと思いますし，わが国と・しても，十分この議論を進める必要もあるのではないか，

そういうふうに思う次第でございます。

　非常に肩益なご意見を寄せてくださいましたパネルの皆さま方に，この機会に厚くお礼申し上げま．す。また会場

の方々も，長時間，熱心にご清聴いただきまして，どうもありがとうございました。それでは，これでディ堺カッ

ションを閉じさせていただきます。
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燃料再処理の世界の懇懇需要に対する口画中の再処理能力1」WR1トスライ
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