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▲第12回原産年次大会開会セッション

▲各国の原子力界指導者によるパネル討論

発表に聴き入る参加者》
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「80年代にむかって一合意の促進と原子力産業の新展開」

〈総括プログラム〉

第　争　日 第　2　躊 第　3　日

3月13呂（火） 3月咽4日（水） 3月15日（木）

開会セッション セッション2 セッション4
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@　　おける重要課題」

k講　　演〕

　　（9：30～12：30）

u新しい原子力行政と

@　　　　安全の確保」

kパネル討論〕

セッション肇

午餐会 セッション5「核不拡散と

@原子力産業の将来」

i前半／0：30～11：50）

（12：30～14：20） （14＝00～17：00）

（後半13：30～18：00）

「原子力論争一

@安全技術情報と社会」

kパネル討論〕〔国際パネル討論〕

通商産業大臣所感
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午
　
　
　
　
　
　
　
後
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（14：40～17：40）

r原子力開発一

@　自：主技術の産業化への

@　　　　　　　提言」

kパネル討論〕レセプション

（18：30～20：00）

於　日本工業クラブ

一Vli



匪互亙璽年次大会プ・クラム

第1日　 3月13日 （火）

開会セッション　（9：30～1013⑪）

　　　　議　　　　　　　長

9：30　大会準備委員長挨拶

9：40　原子力委員長所感

10：10、原産会長所信表明

中　山　素　平

小　林　庄一郎

金　子　岩　三

三　澤　廣　巳

氏
　
氏
氏
氏

（講勃欝議講委員長）

（関西電力㈱社長）

（国務大臣　原子力委員会委員長）

（日本原子力産業会議会長）

セッション1「核不拡散と原子力産業の将来」（10：3⑪～18＝0⑪）

　　　　　　　　　　　　　　　　　（国際パネル討論）

〔前　　半〕

（10：30～11：50）

　　　　　議　　　　長　　平　岩　外　四　氏　（東京電力㈱社長）

10：30　　フランスに澄ける原子力産業とその展望

　　　　　　　　　　　　　M．ペ　カ　一　氏　（フランス原子力庁長官）

11：10　　原子力発電の現状と将来・一IAEAの見解

　　　　　　　　　　　　　R．ショルデブランド氏　（国際原子力機関INFCE総括室長）

〔後　　半〕

（13：30～18：00）‘

　　　　　議　　　　長　　大　島　恵　一　氏　（東京大学工学部教授）

13：30　　原子力発電と核不拡散

　　　　　　　　　　　　　α・スジ・ンス氏（覆磁購音通！代表代理）

14：00　　アメリカの原子力産業一現状と将来

　　　　　　　　　　　　　R．シャーマン　氏　（アメリカ原子力産業会議会長）

14：30　　原子力利用の課題と展望一計ドイツの見解

　　　　　　　　　　　　　胴．シ・…キース・一丁（西ドイソ研究技術省エネルギー研究開発局長）

15：00　　国際秩序の新局面と韓国の原子力発電計画への影響

　　　　　　　　　　　　　B．WLリー（李柄暉）氏（韓国原子力委員会常任委員）



15、30

歪6　10

日本における原子力開発政策と核不拡散問題

　　　　　　　新　関　欽　哉　氏　（原子力委員会委員）

　　　　　　　　　　〈休　　　　憩　（10分）〉

〔パネル討論〕

⊥記発表者のほかに矢田部厚彦氏（外務省科学技術審議官）がパネリストとして参加。

レセプション　　　　　　　（18：30～20：00）

　　　　日本工業クラブ〈3階　大食堂〉

　　　　　　　　　　　第2日　3月14日（水）

セッション2「核燃料サイクルにおける重要課題」（9＝⑪⑪～1210⑪）

9：00

9：45

10　30

11　15

議　　　　長　　堀　　　一一　郎　氏　（東京電力㈱副社長）

コメンテーター　　D．カウチマン　氏　（アメリカNUS社筆頭副社長）

世界のウラン資源とわが国の確保対策

　　　　　　　　今　泉　常　正　氏　（東京大学工学部教授）

ウラン濃縮技術開発の進展

　　　　　　　金岩芳郎氏（動力炉・核燃料開発事業団副理事長）

議　　　　長　　田　中　精　．一　氏　（中部電力㈱社長）

コメンテーター　　角　谷　省　三　氏　（㈱荏原製作所理事）

フランスの使用済み燃料呼処理の経験と計画

　　　　　　　　C．エソベリ　氏　（フランスCOGEMA丁丁処理事業本部長）

核燃料サイクル確立上の国際協力の現状

　　　　　　　　W。ハ　ナ　ム　氏　（OECD原子力機関事務局次長）

午　餐　会　（12130～14：20）〈ホテルオークラ本館1階　平安の間〉

通商産業大臣所感

〔特別講演〕

江崎真澄氏（通商産業大臣）

「21世紀の文明と社会」

梅樟忠夫氏！猷磁輔物厳）

双



「……｝四齪㎜｝　……………㎝』一｝一㎝　…………一｝……………一一｝一一一一一一｝一一圏一一「
1原子力関係映画上映　（12：50～14：20）＜イイノ・ホール＞　　　　　　　　　　i

i　　　　自由学力，　　　　1
｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

11．「鵬を釈る世界一エネルギーと文明一」（1978年騨連難・躰語■

懇享鯖癒筑西　ラ売るエネル州
I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
I2．　「動燃1978」（1978年動燃製作：日杢語）　　　　　　　　　　　　　　　　l
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
l　　高速増殖炉，新型転換炉，東海再処理プラントなど動燃の各種研究・開発の現状を　l
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

∵婁二野粂㌦射性購司（19，＿製作、日本語，i

l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

I　　放射性廃棄物の処理処分プロセスの解説と原研の研究開発をレビュー（30分）。　I
L一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一∵一一一一一一一一一一…一一一一一一一…一」

セッション3「原子力開発：自主技術の産業化への提書」（14：4⑪～17：40）

（パネル討論）

14’40

15　10

議　　　　長　　玉　置　敬　三　氏

わが国の原子力計画と自主技術開発

　　　　　　　清　成　　　迫　氏

〔バネノレ討論〕

　　　　　　　　伊　藤　俊　夫　氏

　　　　　　　　瀬　川　正　男　氏

　　　　　　　竹　内　　　宏　氏

　　　　　　　　永　野　　　健　氏

　　　　　　　　三　島　良　績　氏

　　　　　　　　綿　森　　　力　氏

コメンテーター　W。ブラウン　氏

（東京芝浦電気㈱会長）

（原子力委員会委員長代理）

（関西電力㈱副社長）

（動力炉・核燃料開発事業団理事長）

（日本長期信用銀行調査部長）

〈三菱金属㈱専務取締役）

（東京大学工学部教授）

（㈱日立製作所副社長）

（西ドイツKWU社副社長）

匪莚：覇湘（木）

セッション魂「新しい原子力行政と安全の確保」（9130～1213⑪）

（パネル討論）

　　　　　議　　　　長　　岸　田　純之助　氏

9：30　　安全確保への基本的考え方

　　　　　　　　　　　　吹　田　徳　雄　氏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　X

朝日新聞社論説主幹）

原子力安全委員会委員長）



10：00 〔パネル討論〕

及　川　孝　平　氏

木　原　正　雄　氏

児　玉　勝　臣　氏

白　澤　富一郎　氏

橋　本　孝一郎　氏

牧　村　信　之　氏

山　本　長　松　氏

（全国漁業協同組合連合会会長）

（日本学術会議原子力平和問題特別委員長）

（通商産業省資源エネルギー庁長官官房審議官）

（日本原子力発電㈱会長）

（全国電力労働組合連合会会長）

（科学技術庁原子力安全局長）

（鍵鮮瀧所所在市町騰鑑事）

セッション5r原子力論争一安全技術情報と社会』（1蹴⑪⑪～17：⑪0）

議 長

（パネル討論）

柴　田　俊　　　氏

安　斎　育　郎　氏

板　倉　哲　郎　三

都　甲　泰　正　弓

道　家　忠　義　氏

（離欝炉実纐所長）

（東京大学医学部助手）

（日本原子力発電㈱敦賀発電所所長）

（東京大学工学部教授）

（早稲田大学理工学研究所教授）

皿



開会セッション

議 長中山素平即蘇筋欝雛轡長）

・大会準備委員長挨拶

小　林　庄一郎　氏　（関西電力㈱社長）

。原子力委員長所感

金　子　岩　三　氏
　国務大臣　科学技術庁長官
．（　　　　　　　　　　　　　）
　原子力委員会委員長

。原産会長所信表明

有　澤　廣　巳　氏　（日本原子力産業会議会長）



大会準備委員長挨拶

西
長
林

関
社
小

忌　力（掬

庄一郎1

翻
ツションに澄いて議長，

論等を通してご協力賜る皆様に厚く御礼申しあげます。

　さて，ご承知の通り，わが国の原子力発電設備は，昨年ついに1千万kWを越え，世界的に見まし

ても，アメリカにつぐ設備規模を擁iするに至りました。その結果，わが国に澄ける全発電設備の約1

割を原子力が占めるようになったわけでありますが，これは，わが国の過去20有余年にわたる開発

努力，とりわけその産業化が実を結び，原子力が次の世代を担う準国産エネルギーとしての基盤を着

実に確立しつつあることを示すものであり，大変大きな意義を持つものと考える次第であります。

　わが国エネルギー供給の自給率がわずか1割余りに過ぎないことを考えますと，これからのエネル

ギーの長期安定確保をはかるためには9割にものぼる海外依存度を極力引下げる必要があり，その意

味で今後とも原子力に対する期待が最も大きいことは申すまでもありません。また，最近の石油情勢

を見るまでもなく，エネルギー源としての原子力の重要性は世界的にもますます増大しております。

　しかしながら，昨今の諸情勢を鑑みますと，原子力平和利用の推進のために，私どもは国際的にも

国内的にも，なお合意の形成を急ぐべき問題を少なからず拘えておりますことは周知の通りであります。

　すなわち，現在，「国際核燃料サイクル評価」の協議も進められて澄りますが，国際的には，まず

このような原子力の平和利用と核拡散防止を両立させる新しい秩序の確立であり，一方，国内的には，

原子力の開発利用に対する国民的合意と，さらには・わが国の原子力開発にとっては不可欠の核燃料

サイクル関係技術の合理的な産業化について，関係者の合意を形成することであり寮す。

　従い玄して，本大会準備委員会では，このような情勢を踏まえて，また70年忌最：後の年を世界の

原子力開発にとって実り多い年とすべく，大会の基調テーマを「80年代にむかって一合意の促進と

原子力産業の新展開」とし，大会の準備を進めてまいりました。

　この原産年次大会は，広く内外の関係者が一堂に会して原子力の平和利用に関わる重要な諸課題に

　本大会の準備委員長をつとめました小林でござい葦す。

　開会にあたり準備委員会を代表し，一言ご挨拶を申し上げます。

　本日，第12回原産年次大会が，多数の皆様のご参加を得て，このように

盛大に開催される運びとなりましたことは，誠にご同慶に耐えません。

　原子力委員長の金子科学技術庁長官はじめご来賓の皆様，とくに海外から

遠路ご参加いただいた皆様に心から感謝の意を表します。また，本大会各セ

コメンテーターの労を澄とりいただく皆様ならびにご意見の発表，パネル討

1



ついて意見を交換し，相互の理解と協調を深め，原子力産業の健全なる発展に資する場として，これ

までも幾多の有意義な成果をあげてまいりましたが，本大会も本臼より3日にわたり，内外の指導的

立場にあられる皆様や権威ある専門家の方々にご見解の発表あるいは活発なご討議を澄願い致して澄

りますので，今後，原子力の開発利用を進める上に有益な示唆を与えられるものと確信致しておる次

第であります。

　大会の構成につきましては，齢手許のプ・グラムにあります通り，第11日目の「核不拡散と原子力

産業の将来」と題する最初のセッションでは，フランス，国際原子力機関（IAEA），アメリカ，西

ドイツ，韓国および日本に齢ける原子力界の指導者の方々から，核拡散防止政策の強化に伴う各種制

約が高まる中で，それらを越えてさらに原子力産業を発展させるための問題等について，各国の澄考

えを発表していただきます。

　また引続き，この問題についてのパネル討論が行われますので，このセソションに於ける率直な論

議が現在大詰めを迎え．て齢ります国際核燃料サイクル評価等の検討にも役立つことを期待致したいと

存じます。

　2日目のセッション2はテーマとして「核燃料サイクルに澄ける重要課題」を取りあげて澄り，こ

こでは，初めに日本から，ウラン資源確保対策と自主開発による遠心分離濃縮技術についての報告が

ございます。続いて，フランスからは，現在のラ・アーグ再処理工場の拡張と新工場の運転について

の報告，さらに，OECD原子力機関より，核燃料サイクルを確立するうえでの国際協力について，

廃棄物管理等に焦点をあてた報告をしていただく予定であります。

　次に，セッション3の「原子力開発：自主技術の産業化への提言」では，本大会のハイライトの1

つとして，軽水炉からさらに進んで新型転換炉・高速増殖炉に至る発電システムを技術面から評価す

るとともに，原子力産業の経済分析も試みられることになって訟ります。またウラン濃縮・再処理誇

よび高速増殖炉の技術等を産業化する場合のその進め方も明らかにされるものと期待致して澄ります。

　さらに，第3日目のセッション4「新しい原子力行政と安全の確保」に澄きましては，このたびわ

が国で安全規制面の新しい行政体制が整いましたので，原子力安全委員会の基本姿勢と抱負を承わり，

そのあと今後の安全行政をめぐって関係各界を代表する方々によるご討論を予定致して澄ります。

　最後のセッション5「原子力論争一安全技術情報と社会」では，一般国民が原子力の安全性に対

し漠然とした不安感を抱いているとの認識に立ち，原子力技術情報の公開問題について討論をお願い

致すことになって齢ります。技術情報公開の基本ルールを作るためにいかにして関係者のコンセンサ

スを得るかといった問題が中心になるわけでありますが，この討議が当面の大きな課題であるパブリ

ック・アクセプタンスの進展に大いに資することを希望致す次第であり寮す。

　以上，本大会プログラムの概要をご紹介致しましたが，この年次大会が最後まで円滑に運営され・

所期の成果を十分に収めることができますようご参加の皆様方のご協力，ご支援を澄願い申しあげま

して，大会準備のご報告かたがたご挨拶とさせていただきます。
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原子力委員長所感

国務大臣　科学技術庁長官

原子力委貫長

金　子　岩　三

　　　　　　　　　　　　本日，ここに日本原子力産：業会議の第12回年次大会が開催されるに当た

　　　　　　　　　　　り，有澤会長をはじめ内外からご参集の皆様方に対しまして，心から齢祝い

　　　　　　　　　　　を申し土げますとともに，わが国の原子力開発利用をめぐる諸問題について，

　　　　　　　　　　　私の所感の一端を申し上げたいと存じます。

幽ぼ劉幽鯨乏し一国姻民生活の繍上と社会経醗展をはかる上

　　　　　　　　　　　で，エネルギーの安定供給を確保することは，必要不可欠であります。この

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，石油代替エネルギーの中核である原子力の開発

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この間，日本原子力産業会議のメンバーを

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，わが国の原子力開発利用が着実な進展をみて

ような観点からわが国は，過去20余年間にわたり

利用を，国の重要施策として鋭意推進してまいりました。

中心とする関係各界の皆様方のご熱意とご努力により

澄りますことは，誠にご同慶にたえないところであり蓬す。

　しかしながら，このような原子力開発利用の進展に伴って，克服すべき課題が，国の内外に澄いて

多くなりつつあることも事実であり，官民をあげてこれらに対処して行くことが必要であります。

　まず，その第1の課題は，原子力．の安全確保と原子力発電の立地の推進であります。

　わが国の原子力発電は，今やその規模が1，100万kWを超えて世界第2位となり，わが国の総発電

量のうち約10％を占めるに至って齢りますが，今後も，エネルギー供給の重要な担い手として，そ

の一一層の推進をはかることが急務であります。ただ現実には，原子力発電の立地が，なお必ずしも円

滑に進まず，その開発目標の達成は，楽観を許さない状況にあり蚕すため，今後とも，国民各位とり

わけ地元住民の方々の一層のご理解とご協力を戴いて，その立地円滑化をはかってまいることが必要

であります。

　申すまでもなく，原子力開発利用の推進には，その安全性の確保が最大の前提であり寮して，その

ため政府は，昨年原子力安全委員会を新たに設置するなど，原子力安全行政体制の改革・強化をはか

ったところであります。今後は，この新体制のもとで，原子力開発利用の安全確保に万全を期すべく

各種の施策を強力に進め，もって国民的合意の形成と原子力発電の立地の円滑化に努めてまいる所存

であります。

　第2の課題は，原子力の平和利用と核不拡散との両立をめぐる国際問題への対応であり寮す。

　ご承知のと澄り，核兵器の拡散に対する懸念からする核不拡散強化のための国際的制約が，近年，

次第に強まっております。例えば，アメリカに齢きましては昨年3月核不拡散法が成立し，これに基づ

3



いてわが国に対し，アメリカ政府から日米原子力協力協定改訂の申し入れがあり，去る2月に第1回

の協議が行われたところであります。これらの動向はカナダ，オーストラリア等，他のウラン資源国

にもみられるところであります。

　わが国は，原子力基本法の制定以来，原子力開発利用を平和園的に限って進める方針を厳に貫いて

まいりましたが，このような国際情勢のうちにあって，これに適切に対処するために，国際協議等の

場に澄いては，原子力の平和利用と核不拡散とは両立し得るし，また両立させなければならないとの

わが国の基本的立場を積極的に主張してきたところであります。とくに，一昨年10月，原子力平和

利用と核不拡散との両立の方途を求めて開始された国際核燃料サイクル評価すなわちINFCEに海

きましては，わが国は，国際的な核不拡散には進んで協力することとしつつも，再処理・プルトニウ

ム利用をはじめとする自主的な核燃料サイクルの早期確立がわが国にとって必要不可欠であるとの立

場から，これに積極的に参加しているところであります。

　今後とも，わが国は，このようなわが国の基本的姿勢につき，諸外国の理解と協力が得られるよう

に最大限の努力をはらい，原子力の平和利用と核不拡散との両立をめざす国際的秩序の形成に積極的

に貢献してまいる決意であります。

　第3の課題は，原子力開発利用の各種計画の円滑な遂行であります。

　原子力委員会は，昨年9月，内外の諸情勢を踏まえて，今後10年間にわたって，わが国の原子力

開発利用の指針とすべき原子力研究開発利用長期計画を決定し，国民の前に長期的展望を明らかにい

たしました。今後，政府といたし寮しては，この線に沿って鋭意施策を進め，原子力開発利用の一層

の展開をはかって寮いる所存でありますが，各種の計画を円滑に遂行し，この長期計画を実効性のあ

るものとするためには，原子力開発利用についての法制の整備と所要資金の確保が必要であります。

　蚕ず，法制の整備につきましては，昨年，「原子力基本法等の改正法」が成立し，原子力行政体制

の改革がはかられたことはご高承の通りであります。今次国会に澄きましては，引き続き所要の法制

の整備を行うために，再処理事業の民営化をはかる「原子炉等規制法の改正：法案」，原子力損害賠償

制度の充実をはかる「原子力損害賠償法の改正法案」，海洋投棄規制条約の批准・実施に伴う「原子

炉等規制法訟よび放射線障害防止法の改正法案」の3法案について，立法府の審議を願い，これらの

早期成立を期すこととして澄ります。

　また，所要資金の確保につき咳しては，今回の長期計画では，今後10年間政府の関与する開発プ

・ジェクトだけで，約4兆円の資金を要することとなって影りますので，政府としては，その財源対

策も含めて総合的な検討を進め，円滑な資金の調達に努めてまいる所存でありますが，これに関して

は，とくに民間事業者各位の積極的なご協力を診願いしたいと考えます。

　以上簡単ながら，最近のわが国の原子力開発利用をめぐる内外の諸問題と今後の政府の施策の重点

について申し⊥げました。政府といたしましては，これらの施策の実施に最大限の努力を傾注してま

いる決意でありますが，同時に民聞の皆様方に澄かれましても，原子力開発利用の重要性に鑑み・特
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段のご指導，ご支援を賜わりますよう澄願い申し上げます。

　最：後に，本大会に澄き寮しては，多数ご参加の内外の有識者，専門家の方々の間で，活発な意見交

換，忌揮のない提言がなされ，本大会が盛況のうちに成功を収められることを祈念いたしまして，私

の挨拶とさせていただきます。
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原産会三所信表明

臼本原子力産業会議

会　長

有　澤　廣　磁

　日本原子力産業会議第ユ2回年次大会を開催するに当たり，一言ご挨拶を

申し上げます。

　ご来賓の方々，とくに金子科学技術庁長官には政務ご多端の中をご臨席賜

わり，また，国内および海外から多数のご参加をいただきましたことは，私ど

もの非常な喜びとするところであり，ここに厚く御礼申し上げますQ

　さて私は蓑ず，わが国に澄ける最近の原子力発電の開発状況について報告

いたしたいと思います。数年来わが国の原子力の開発を蔽っていた暗雲も一昨年ごろから次第にうす

らぎ，明るい陽差しが見えてき誉した。昨年には4基約350万kWの原子力発電所が新しく運転に

入りました。これで現在運転中の原子力発電設備容量は18基1，150万kWに達し，わが国は世界

第2位の原子力発電国となりました。寮た昨年7月以降本年1月寮での半年間の9電力の総発電実績

をみますと，原子力発電が約316億kWh，．水力発電が約264億kWhで原子力が水力の発電量を⊥：

圃っています。このことはわが国の原子力発電が，いよいよベース・ロード用電源としての地位を占

めるのに至ったことを語るものであります。な澄，これまで批判の高かった原子力発電所の平均稼働

率も，1昨年の47％から昨年は61％に向上いたしました。

　石油に代わるエネルギー源として原子力の真価がいよいよ発揮されるようになってきたと言ってよ

いと思われます。

　原子力発電はわが国の将来のエネルギー供給の安定確保をはかる上に澄いて最も重要な柱でありま

す。石油危機から5年余を経た今日，国際石油情勢は再び不安な局面を迎えていますが，このことは

エネルギー供給の大宗を輸入石油に依存していることが国民経済にとっていかに憂慮すべきであるか

を教えるとともに，石油に代わるエネルギー開発の低迷に対する強い警告でもあるのです。

　総合エネルギー政策として政府は将来のエネルギー供給の安定確保のため，エネルギー需給バラン

スの観点から昭和60年度には2，600万kWないし3，300刀’kW，65年度には6，000万kWの

原子力発電規模を開発する必要があるという計画を立てています。現在運転中の原子力発電所に，建

設中ならびに電調審決定済みの原子力発電所17基，葦，640万kWが計画通りに完成しても昭和60

年の原子力発電規模は約2，800万kWとなり，上述の⊥1限の開発規模には大分足りません。原子力

発電開発のために官民の一層の努力と国民の今…段の理解と協力を願わざるを得ません。

　幸いに昨年LO月，原子力安全委員会と新しい原子力委員会とが発足することになりました。原
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子力安全委員会は国民の負託をうけて，原子力の安全確保に専念することによって原子力開発に対す

る国民のクレディビリティーを回復するための拠点として待つこと久しかったものであります。原子

力安全委員会の主要な使命は，行政庁が実施する原子力施設の安全確認を，さらに国民サイドに立っ

て評価検討し原子力の安全性を担保するにあります。安全委員会が国民の負託に応えてその持つ力を

十分に発揮することによって原子力の安全性に対する国民の信頼は大きく高まることと思います。

　他方，新しい原子力委員会の任務は，わが国が今日寮で進めてきた原子力研究開発の基本的路線を

総合的に推進する上で主導力を発揮することであります。昨年9月，新しい原子力研究開発利用長期

計画の策定がなされ，核燃料サイクル，新型動力炉開発，核融合研究などの重要プロジェクトの今後

10年間の研究開発の進め方が明らかにされ眠した。この原子力長期計画ではわが国の原子力計画と

して初めてのこととして，研究開発計画全体にわたる所要資金総額が昭和52年度価格で約4兆円に

達することが示されて汰りますが，とくに前半の5年は国家予算の伸び率の少なくとも2倍の伸びが

不可欠であり，そのため資金確保に特別な手当てを要することが改めて指摘され綾した。われわれ民

間も出来うる限りの協力を惜しむものではありませんが，新しい原子力委員会が今後わが国が原子力

研究開発を計画的に進めるための索引車となることを確信する次第であります。

　さて，わが国の動力炉開発の基本路線は軽水炉一高速増殖炉を基本線としつつ，高速増殖炉の実用

化時期などの不確定な諸情勢に対応するためにこの基本線を補完する炉型を準備するという戦略であ

り，この路線に従って自主開発に着手して10数年になるのですが，その成果は今や立派に結実しつ

つあります。熱出力5万kWの高速増殖実験炉「常陽」は1977年忌臨界の後順調に運転中で，現

在出力を7万5千kWに上昇するための準備を進めています。蚕た「常陽」に続く出力30万kW程

度の原型炉「もんじゅ」は建設に着手するぽかりとなり1980年代後半の臨界が予定されています。

　補完炉の第1候補はいうまでもなく自主開発による新型転換炉（ATR）です焼その原型炉である出

力16万5千kWの「ふげん」が昨年11月に全出力運転に入り，好成績のうちに今月内には営業運転

が開始されることとなっています。それに続く60万kWクラスの実証炉建設については，ここ1～

2年のうちに決定することになっていますが，この計画を’予定通り進めてATKのわが国のリアクター・

ストラテジーにおける位置づけ’を明らかにすべき時が来ております。

　ところで原子炉の実用齢よび開発の大規模計画につきましては，核燃料サイクルをどうするかとい

う問題と不可分の関係にあります。そしてそれは寮た，その国のエネルギー事情やエネルギー資源の

問題とも強くかかわっているのであります。わが国がエネルギー政策の中核として原子力発電を推進

しますのも，また新型動力炉の自主開発に全力をあげますのも，さらに核燃料サイクルの国内完結を

目指しますのも，わが国のエネルギー事情からの必然的要請に基づいているのであります。

　再処理については，動燃事業団の建設した東海再処理工場が，一昨年9，月から試験的操業を開始し

ています。しかし，この東海工場は小規模な工場であって，わが国所要の再処理は，現在この工場の

ほか海外委託で賄われて澄ります。わが国としては民間に澄ける第2再処理工場を建設する計画で，
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このための法律の整備をまつばかりとなっています。その法案はすでに2月末衆議院を通過，参議院

に送られて澄り，法案の成立をうけて電力会社を中心として第2再処理会社が設立される準備が進ん

でいます。

　またウラン濃縮技術開発の分野では，動燃事業団におげる遠心分離技術が高度の水準に達していま

すが，約50tSWU／年以上の容量をもつパイ・ット・プラントの建設も順調に進み，今年8月初

めには一部運転を開始する段階に来てい目す。本年1月に行われた原子力産業会議のウラン濃縮技術

評価では商業用遠心分離機の製造技術もすでに確立され，今後の計画的推進によって1987年には

約1，000tSWU／年の第1号ウラン濃縮商i業プラントの運転開始が可能である，との結論がなされ

てい蓬す。われわれの計画では所要濃縮ウランの全量ではなくその3分の1程度を自己生産すること

になっています。それは価格，入手可能性齢よび信頼性の3要素を考慮しての決定であります。

　エネルギー供給の安定をはかるべく今まで原子力発電を進めてきたし，またこれからも大いに進め

ようとしている国，そしてその裏打ちともいうべき核燃料サイクルの完結を自己開発をもって目前に

している国，こういう国に対してその前進を阻止することができるでしょうか。もしも阻止しようと

するなら，その代替を一体何がそして誰が保証することができるでありましょうか。もちろん，世界

的な核拡散はなんとしてもこれを防止しなければなりません。カーター大統領の核不拡散政策の主旨

には誰しも賛成せざるを得ません。しかし，その場合に齢ける実際的問題は，原子力平和利用の発展

と国際的核不拡散とをいかに両立させるかということであり寮す。その両立のための技術問題を検討

するために国際核燃料サイクル評価（INFCE）が開始され，53力国という多数の国が参加して真

剣な討議が行われていることは，この問題について国際的に共通の認識と合意を得る上で極めて有意

義であると思います。

　核兵器不核散条約では，とくにその第4条に誇いて原子力平和利用を発展させる権利に影響を及ぼ

すべきではないことが謳われていますが，われわれはこの条約の精神を遵守すべきであります。同時

に，世界各国に鉛いて原子力開発が…層要請されつつある今日，核不拡散への努力も等しく払わなけ

ればならないのであります。

　INFCEの作業の中では，保障措置の強化と国際的な核拡散のインセンティブを軽減するための

制度的施策が重点的に検討されています。国際的な保障措置はIAEAの本来の任務であり，その強

化のためにわが国としても保証措置技術の開発の面で多くの貢献ができることと信じます。

　原子力平和利用を阻害することなく，核拡散を有効に防止するための国際制度については・プルト

ニウムの貯蔵，核燃料銀行，使用済み燃料の貯蔵，核燃料センター等が検討されているようですが，

私は決定的に重要なことはプルトニウムの国際管理ではないかと考えますQフィジカノレ・プロテクシ

ョンを含んでその有効な方法について研究されることを強く希望しだいと思います・

　国際制度の実現をはかるためには，それぞれの制度について責任ある実施体制が出来上がらなけれ

ばなりませんが，それには関連国間の協力とともに，その国際的な分担が必要となるでありましょう。
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その意味でわが国は自国に課せられた責任を果たすとともに，今後の世界的な原子力発電開発のため

に供給国の一員として出来るだけの寄与をすべき立場にあると思います。従って，わが国のウラン濃

縮商業プラントについては，このような寄与をするためにも，必要な場合には国際的な性格を持たせ

るなど，国際的に合意される方式を採ることも考えて澄かなければならないと思います。

　原子力産業のような巨大システム産業の成熟には，極めて長いリードタイムを必要とするので，将

来に対する不透明さということが最も原子力産業の発展を阻害するものであり課す。現在のところ率

直に述べ寮すと，核不拡散問題はこの不透明要素の最も大きなものであり，わが国の原子力産業のよ

うに技術の発展段階がな澄産業化の初期にある場合にはとくにその影響がセンシティブであります。

われわれが国際的な核不拡散政策に協力するのは，平和利用を推進する」二での障害を除去しようと考

えるからでありますし，また，われわれの協力の限度も当然のこととしてそのことと無関係ではあり

寮せん。核拡散が国家の安全保障を脅かす要因であることはいうまでもありませんが，同時にエネル

ギーの不足もそれと同様の脅威をもつことをわれわれは片時も忘れることができないのであります。

　原子力開発では新しい技術を完成させることに伴う因難を克服するために，国際的な交流が極めて

重要であります○

　日本原子力産業会議では従来の欧米諸国との協力の強化に加えて，ソビエト連邦との国際協力を進

めてい蓬すが，本年は軽水炉澄よびその核燃料体の製造ならびに運転の経験などについて専門家によ

るセミナーが日ソで相互に開催されることとなり，商業炉に関する貴重なデーターが交換されること

でありましょう。

　原子力開発に澄ける国際協力は広く各国との間に齢いて進めるべきであり，わが国は環太平洋諸国

の1つとしてこの地域における諸国との協力も積極的に推進すべきであると考えますQこの意味で，

今回の年次大会に韓国から初めての発表者が参加されることは，今後のアジア地域に澄ける原子力開

発に大きな足跡を印すものと期待してい雀す。

　第12回原産年次大会は「80年代にむかって一合意の促進と原子力産業の新展開」を基調テーマ

として開催され，原子力産業の将来展望と直面する重要課題の解決方策について内外の権威者による

意見交換が行われます。今回の年次大会にも海外から多くの参加者があり晒すが，ことに本大会を意義

あらしめるために発表者としてご参加いただき申した方々には心から御礼申し上げます。

　皆さんの積極的なご参加により，本大会が多くの成果を収めるよう念願して私の挨拶を終わります。
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セッション1「核不拡散と原子力産業の将来」

　　　　　　（国際パネル討論）

〔前　　半〕

〔後　　半〕

議　　　　長　　平　岩　外　四　氏　（東京電力㈱社長）

・フランスに齢ける原子力産業とその展望

　　　　　　　M・ペ　カ　一　氏　（フランス原子力庁長官）

・原子力発電の現状と将来一IAEAの見解

　　　　　　　　R．ショルデブランド氏　（国際原子力機関INFCE総括室長）

議　長大島恵一氏（東京大学工学部教授）
・原子力発電と核不拡散

　　　　　　　　α・鵬ンス氏雷鵬雛糊」代表代理）

④アメリカの原子力産業一現状と将来

　　　　　　　　R．シャーマン　氏　（アメリカ原子力産業会議会長）

・原子力利用の課題と展望一西ドイツの見解

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　西ドイソ研究技術省
　　　　　　　Wい∫．シュミットキュスタ隔氏　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エネルギー研究開発局長

。国際秩序の新局面と韓：国の原子力発電計画への影響

　　　　　　　李　　　嫡　暉　氏　（韓国原子力委員会常任委員）

・日本に齢ける原子力開発政策と核不拡散問題

　　　　　　　新　関　欽　哉　氏　（原子力委員会委員）

〈パネリスト〉

上記発表者のほか，矢田部厚彦氏（外務省科学技術審議官）が参加。



『核不拡敵と原子ヵ産業の将来』

　平岩議長　限りあるエネルギー資源，とくに今後ますます価格の高騰が予想され，新たな不安様相

を呈してきた石油情勢のことを考えますと，今後原子力への期待は州段と強まるばかりです。原子力の開

発利用に関しましては，これを国是：として推進してきて診りますb

　一方，国際的にも原子力開発の推進に伴い，核拡散防止強化の必要性が強く認識され，現在，国際

核燃料サイクル評価（INFCE）を初め，多くの国際的な協議が行われて澄り，原子力平和利用と核

拡散防止強化との両立のための解決策をめぐる論議が本格化しつNあることはご高承の通りでありま

す。

　本セッションは，「核不拡散と原子力産業の将来」という大命題に関して，．国際原子力機関（IAEA）

を初め，原子力先進国と開発途上国，核保有国と非保有国等のそれぞれの代表的地位にある方々から，

その国情，立場を踏まえての講演を賜り，本日午後のセッションの後半にはパネル討論も誇願いする

ことになって澄ります。

フランスにおける原子力産業とその展望

フランス原子力庁

長　宮

M．ペ　カ・一

1　変貌する世界

1970年代半ばのエネルギー価格急騰により，新しく，

した。すなわち，かって第3世界と称されたグループについては，

済的に豊かな産油国と，人口稠密で貧しい非産油国を一つのグループにまとめることは情況にそぐわ

なくなったのです。

　一人の人間が生まれてから一人前に成長するまでともいえるこの20年

間に，世界は簡単に3っのグループに分かれました。一つは「欧米先進国」

と呼ばれる，北アメリカ，日本，ヨーロッパ諸国などの工業先進国グルー

プであり，第2は「共産圏」諸国，第3はこれらのいずれにも属さない国

の全てを含み「第3世界」と称されるグループです。しかしながら，多く

の理由からこのような分類をする時代は過ぎ去ったといえましょう　特に

　　　　　　　　　　　　　　より効果的な区分がなされるようになりま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1974年来，人口密度が低く経
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　このような大きな変化により，主業先進諸国の間にも新たな区分が生じました。鉱物資源が豊富で，

化石燃料をも豊かに埋蔵する国々と，エネルギー資源（これこそ今ここで話題となるものなのですが）

をも含めて騨聯入噸らなけ禰らな噛がそ栖械念ながらフランスと躰はとも

に後者に入ります（スうイドー1）。

H　エネルギー資源欠乏国の論理的選択：原子力

　ここでフランスの事情に焦点をあてて，しばらく述べさせていただきます。私がフランスの事情を

一番よく知っているからであると同時に，フランスのエネルギー事情が非常に特徴的で一つの典型を

示す好例であるからです。

1フ71二瓢1難聖職鼻鞭鵜無
1

いフランスのエネノ蕗隅隅馴せ隅隅の咄（自国のエネルギー消韻の25％以下）

1　　である。
、
！　。フランス国内のエネルギー資源は全世界の0。11％である。

　（最後の点については，増殖炉の利用によってウランの利用効率縞めれ鰭t・く改善できるもの

と考えられますが，この点は後で述べます。）

　　（スライドー2）はごく最近のフランスの事情を示すものです。1960年には，フランスはまだ

自国消費エネルギ…量の60％を自力生産しており，この比率はヨーロソバ9力国マ）平均に近いもの
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スライドー2

　1976年には21％という最低値に落ち込みました。この年，ヨーロソバ全体ではまだ42％とい

う自給率を保っていました。そのためにわが国の貿易収支のバランスに著しい重圧がかかってきまし

た。即ち，1977年度のエネルギー輸入は648億フランで，これは全輸入額の19％を占め，貿易赤

字（346億フラン）の約2倍にもなっています。

　このような状態で，われわれにどのようなエネルギー選択が残されていると言えるでしょうか？

　わが国には天然ガス資源はほとんどなく，石油資源にも見るべきものがありません（海底石油資

源の探査は不成功に終わりました）。、石炭層は非常に薄く，しかも分断されている上に非常に地中深

くに埋蔵されています。従って国産石炭はエネルギー源としては非常に高価なものとなります。また

埋蔵量もあまり多くありませんので，生産を高めればそれだけ枯渇の日を早めることになるのです。

そこでわが国は1950年代から60年代にかけて，水力発電に対して国家生産投資の5％に及ぶ巨額

の投資を行いました。そして，この努力は十分に報われたと思い凌す。

　1978年には水力発電は680億kWh（68TWh）で，フランスの電力生産量の31％を占めてい

ます。もちろん水力発電にも難点があります。水力資源はいまや開発し尽くされたという状態で，こ

れ以上の水力発電の増加は期待できません。

　そこでまず考えられるのは省エネノレギーです。これは環境問題も起こさず，貿易収支にもすぐ好影
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照鷹躍鱗欝⑪解欝織総早耳舗

dr1－Sept　78

ス鯵イトー3

響かあらわれるという，最も安価て，最屯信頼てきる手段てはあります。しかし，フラノスは伝統的

にエネルギー価格か高いために　選民一入当りの工不ルキー消費量は他の工業先進国の平均消費量よ

り低いという現状にあります。例えば　フラノスでは年間一人当たり石油換算工不ルキー消費量は約33

トノであるのに対して，アメリカ81トノ，西トイノ43トノ，スウェーテノ61トノとなっていま

す。日本は31トノてフラノスよりまた低くなつでいまず。これらの数字からみても，フラノスも日

本も必要な経済成長を維持しつつ省∫ネルキーを実行するのは他国よりも困難な状況にあります。両

国とも不：要な脂肪は既に取ってしまったからてす。

　とはいえ，なお可能な限り工不ルキーを節約サるためにわれわれは大きな努力を続けています。

　ここてもしエネルギーの自立をはかり，工不ルキー輸入による経済的負担を免がれようと考えるな

らば，われわれは「新工不ルキー」を開発すろほかけなく，開発目標としては，現時点で産業利用の

可能性が考えられる唯一の新ふ不ルキー，すなわち原子力を選択せざるを得ません（スライドー3）。

］皿　フランスにおける原子力産業の発展

　われわれは原予力を第4次中東戦争の中て発見したのてはありまぜん。1945年10月にはいち一早

く原子力工不ルキーの広鱒な利用を推進ナるため，ノブノス原子力庁（CEA）か設立されました。翌

1946年に，国内の電力楼痒と電力供給を一手に担うノフノス電力后（廻DF）か設立され・CEAとま

一一 P4一



だ胎児のような産業界とともに，原子ノコ開発に着手しました。その後，1960年末には相当規模の天

然・ウラン利用ガス冷却黒鉛減速炉（UNGG）の運転に加えて，ベルギーとの国境近くにある小型加圧

水型軽水炉（PWR）の運転を開始し，ブリタニイに小型の重水ガス冷却型原子力発電所を建設すると

ともに，将来のフェニックス増殖原型炉の建設に備えて準備を始めました。原子力船の開発にも着手

していたのは言う蚕でもありません。

　大規模プラントに関しては次の3つの計画を立てました。すなわちベルギーと共同のチァンジ原子

力発電所の建設計画（PWR）；スイスと共同のカイゼルオーダスト原子力発電所の建設計画（BWR）

；カナダ型重水炉（CANDU）と同系列の60万kW重水炉計画です。フランスとしては高温ガス炉に

も関心があります。フラマトムとCGEの2つの民間会社はそれぞれウエスチングハウスとGEとの間

にライセンス契約を持っています。ありとあらゆる雛型を，限られた規模ですが，開発していました。

　わが国の国土の広さと産業能力から考えて，あまりにも多くの炉型の開発を同時に手がけることは

しませんでした。1974年までにフランスの産業界が抱えていた多くの問題は，見事に解決され

ました。即ち世界的に見てウラン資源量も限られており，液体金属高速増殖炉（LMF8鷺）は唯一の

長期的解決をはかるものとしてさらに強力に開発されました。

1974年にフェニックスの運転を開始し，続いて120万kWのスーパーフェニックス実証炉の建設

が進んでいます（スライドー4）。高温ガス炉（HTR）も開発が続けられてい磯すが，これは電力生

産以外の目的（プロセス・ヒート，石炭が～化）に利用するためのものです。

スライドー4
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短期的には，フランスの原子力開発は，PWRに炉型を絞って進められました。これがフランスの

「原子力の定量的計副の基盤となっています。この計画の詳細は（スライド・一5）に示す通りです。

　隔心輔剛《3朧《騰蹴面面ICITV欄轟㈱
C鰯剛監A灘竃）岡W醗
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スライドー5

これは年間500万kWの定常的な発注に相当するもので，1980～81年には原子力発電設備容

量は1，700万kWに達して，フランスは世界第2位の座を占めることに・なります（そして，しかも

なお多くの発電所を建設中です）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　この重要で，大規模かつ標準化された計画では，ほとんど同型の90万kW，3ループ型PWRが32

基建設されることになって蔚り，続いて130万kW，4ループ型PWRをこれからも8基建設する予定

であり，これからも解るように，フランス産業界は，近代的で最大活用のでぎる炉型プラントに投資

するとともに炉安全性に重要な品質保証システムの確立をはかっています。このような，段階的に開

発を進める手段はEDFが常に採用しているもので，「90万kW」の段階はごく自然に以前の化石燃料プ

ラントの12万5千kW，25万kW，60万kWの段階から移行されてきたものです。相当数の同規模プ

ラントを持つことは，炉の信頼性の改善や運転要員の養成に際して極めて有効な因子となります。

　クルーゾとシャ・ンシュールソ…ヌのフラ．マトム工場では年間24の蒸気発生器と8つの圧力容器

を製造しており（スライドー6），またアルストム・アトランチィクは年間約1，000万kW分のター

．ビンと発電機を製造できますが，これらの容：量はフランスの需要よりゃや多く，年間90万kW　8基

分または130万kW　6基分が需要を⊥廻りますので，これらは輸出にあてられています。
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ス骸イドー＄

　フラマトムの計画は非常に印象的ですが（ス箏イドー7），この計画の成功には”ンポーネントの

標準化が鍵となるでしょう。多くのプラントはできるだけ国内に散在させてあり《ス讐イドー繋），

冷却塔のあるもの（ス讐イドー9），直接冷却水を取り入れるものなどがありますが，多くは海岸地

域に建設されています（スうイドー循⑪）。

W　限定黙れているが包括的な努力

　今後建設予定の40基を一つの靴型技術だけに絞るという1974年の決定は実に大胆であり，自

分の持っている卵を全部…っの籠に入れるようなものでした。しかし，それは悪い龍ではなかったよ

うです。今日，世界の原子力発電施設の49％は：PW㍑で占められており，われわれはこの籠を改良

するために必要なあらゆる手段を取りました。まず，官民一体の努力をするためにC贈Aはフラマト

ムの資本金のうち30％をウエスチングハウスから獲得することになりました。これによって政府が

エネルギー政策に必要な事柄に対して発言権を持つと同時に供給者としての産業界と主な研究銅発機

関との関係を強化するという二つの効果があったと思います《ス夢イドー唱1）。

　フラマトムとEDFの全面的協力のもとにCEAはフラ．ンスの安全規制機関の要求に合致する安全性

と信頼性の確立とPWR製造の改善を目標とする広範な研究開発計画を推進しています。
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　また，EDF，　CEA，フラマトム，ウエスチングハウスの間で共同研究計画を進めることが決定され

ていますが，この研究計画は多くのプラントから得た建設・運転の貴重な経験とともに，現在のアメ

リカのライセンス契約の期限が切れる1982年までにウエスチングハウスとフラマトムの間に何らか

の対等なパートナシソプを樹立する一助となりましょう。

　このような包括的な努力は炉工学やプラント建設の分野にとどまることなく，原子炉計画に伴う全

燃料サイクルへとさらに広い範囲に発展しています（スライドー12）。

V　全燃料サイクル

　　（スライドー電）で示したように，フランスの国内ウラン資源は10万トン程度でほとんど見るべき

ものがなく，原子力計画の燃料を全部これだけの資源で賄うことはできそうもありません。時間もコ

ストもかかる探査計画は蓬ずCEAによって始められましたが，ついでその子会社であるCOGEMAが

歴史的にフランスと関係の深いいくつかの国での探査を行いました。その結果ニジェールとガボンで

著しい成果があり，国有会社や外資系の会社とともに，発見されたウラン資源の開発に対して共同投

資をすることになっています。この好例としてニジェールの合弁会社COMINAKは1978年に探査

を開始していますが，これにはONAREM（ニジェール），COGEMA（フランス），OURD（日本）澄

よびENUSA（スペイン）が一共同出資をしています。

　6フッ化ウランへの転換はメルベジとピエールラットにあるコミュレックスの工場で行われていま

すが，転換容量は国内需要を大きく上圓って齢り，全世界の転換容量の約20％を占めてい凌す。

　1979年はフランスの濃縮における画期的な年であるでしょう。トリヵスタンのユーロディフ工

場で生産が開始されたからです（スライドー13，14）。この工場は，1982年には年間10，800

七SWUを生産して，世界の25％を占めることにより，原子力分野における多国間協力の最も成功

した例であるといえましょう。この大規模な計画に参加しているのはフランスをはじめとしてベルギージ

イタリー，スペイン，イランの諸国です。この工場が全面運転しますと，80基以上の発電炉の需

要を満たすことができます。日本の電力会社はユーディフにとって最初で最大の海外顧客であります。

　核燃料サイクルのバック・エンドも重要な分野です。われわれは放射性廃棄物を最終処分に最適な

物理的澄よび化学的形態に整えるとともに，利用価値が十分残っている核分裂生成物質を回収するに

は，使用済み燃料の再処理が必須であると考えています。

　とくに，プルトニウムの回収は，ウランの持つエネルギ…の完全利用と増殖炉利用を考える場合，

必要欠くべからざるものです。

　マルクール齢よびう・アーグの両工場では数十年にわたりガス炉の使用済み燃料の再処理が行われ

てきました。ラ・ア…グ工場では軽水炉における完全照射燃料の再処理をも行っています（スライド

ー15）。また，UP2プラントの再処理能力を年間800tにまで増大する計画が現在進められてお・り，

さらに，UP3プラントの建設も近々開始の・予定です。ここで改めて申すまでもありませんが・このUP3
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スライドーで5

プラントでは多くの海外電力会社からの使用済み燃料の再処理を行うことになっており，日本からは

特にかなりの量の使用済み燃料が再処理のために送られてくることになっています。再処理問題につ

いてはエソベリ氏がさらに詳しく説明することになっていますので，ここではこの程度にとどめて，

燃料サイクルの最終段階である廃棄物処分問題に入りたいと思います。．

　いくつかの国では，この問題が寮だ論争の中心となっているようですが，私は，この問題は大げさ

に騒がれすぎていると思います。この問題に関しては，少なくとも一つの安全な解決策があると確信

を持って言えますし1その他にも解決策はあるに違いありません。われわれは再処理からの高レベル

放射性廃棄物にはガラス固化法を採用することとし，ピベール試験プラントで広範にわたる試験を行

ったのち，マルクールガラス固化工場（AVM）を建設して1979年6月から全面運転に入っています

（ス『iライドー唱6，17）。ひきつづきラ・アーグにさらに大規模な工場を建設する予定です・ガラス

固化法では非常に精巧にできている二重のステンレス製冷却タンクで冷却時間を一与えると核分裂生成

物と残存アクチニドはケイ酸ガラス体中で溶融物となり，このガラス塊を20～30年間（スライド

ー18）に示すようなコンクリート・ピットに貯蔵します。1個のピントゐ貯蔵容量：は100万kW

の原子炉を10カ．月稼働させた場合の核分裂生成物で，部屋全体では100万kWプラント100年分以

上が貯蔵可能です。放射能が崩壊するまでは自然対流で十分低温に保つことができ，その後は適当な

地層貯蔵場所に移すことになります。燃料サイクル全体については（スライドー19）に示しました。
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VI　1980年代以降について

　これは誰もが良く知って齢り，頑た明白な事実でもありますが，現在の熱中性子炉は「ウランの大

喰い」です。増殖炉を導入せずに原子力発電を行った場合，どの位長く持ちこたえられるかについて

は多くの，さまざまな見解に基づく論文がありますが，当然のことながらその危機感は，その論文が

書かれた国がどのくらいウラン資源を保有しているか，その埋蔵量と反比例しているようです。世界

のどこかに膨大な量の．ウランが存在するという可能性は決っしてないとは言えませんがそれは言葉の

遊戯に過ぎず，現実の問題は，埋蔵ウランを必要な時期に，必要なだけ取り出せるかどうかではない

でしょうか（採掘されたウランが実際に必要とする国へ輸出されるかどうかは別として）。

　世界のウラン資源の現状からしますと増殖炉の開発は必要であります。そして，そのためのタイム

・スケジュールを考慮に入れると，今，直ちに着手するべきであるというのがわれわれの考えです。

ヨーロソバに歩ける高速増殖炉（FBR）開発もまた，多国間協力の良い例です。スーパー・フェニソ

クスはフランス，イタリア，西ドイツの電力会社の合弁によるNersaが所有し，運転を行うことにな

っていますが，これにはさらにベネルソクス3国（ベルギー，オランダ，ルクセンブルグ）も参加し

ています。

　フランスと西ドイツは両国の増殖炉の開発を完全に統合させ，共同会社であるSERENAが共通の

ライセンスを保有しています。このような二重国籍のリーーダーシップのもとで，LMFBRプール型の

設計は世界的な成功を収めるであろうと確信します。われわれはスーパー・フェニックスを建設し心

す。研究開発計画にどんなに力を注いでも，フル・スケールの実証炉を実際に建設し，運転する以土

に原子炉設計に：関する知識を集積して原子炉を使いこなす方法はないからです。

　もちろんわれわれとしては，同じ動機で増殖炉開発を目指す国がやがてわれわれの計画に参加する

ことを拒むつもりはありません。

　これに関連する燃料サイクルも目下開発中です。すなわち，ラプソディーに関してはカダラッシュ

に小規模燃料加■工場があり，ラ・アーグに再処理パイロット・プラントAT1があります、フェニッ

クスに関してはカダラッシュに大規模な燃料加工工場を作り，マルクールにはTOR再処理施設があり

ます。スーパー・フェニソクス用の燃料加工工場はカダラソシュに完成したばかりであり，またFBR

用の特別な再処理施設については現在設計中でスーパー・フェニックスとこれにつづく最初の2，3

基の炉からの燃料を再処理できるようになる予定です。

　（スライドー20）はフランスの原子力発電施設に齢ける増殖炉導入予測であります。
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W　フランス国内旧情の近況

　われわれの原子力発電に対する努力が，非常にうまく方向づけられ，十分な協力を得てきたことを

述べてきましたが，だからといってそれがたやすいことであったとは申しません。フランスの場合も，

他の国々が悩まされたのと同じような問題に苦しみ，極端な場合には原子力発電に対する努力が全く

中断されるような事態もありました。

　フランスの計画を振り返ってみて唾：要な点は，最初の期待があまりにも高かったため，約1年の遅

れをみたことであります。われわれは確かに，われわれの目標とするところと実際の産業化とのずれ

を過少評価していたようです。しかしながらな澄，わが国の建設期間は他の国々より短く，ユーロデ

ィフの場合は最初のスケジュール期間内に，しかも予算以内で完成しています。

　原子力反対運動は非常に活発で，ときには暴力的でさえありましたが，1977年頃を頂点として，

その後はむしろ鎮まってきています。

　原子力発電所サイトのいくつかでは，地域住民の反対運動がいまだに激しく行われていますが，こ

れらの運動もどちらかといえば原子力問題そのものから離れてきているようです。つまり原子力問題

は幅広い層の不平分子のはけ口に使われているだけでいわば身代わりとして利用されているのです。

国民の大多数は，原子力以外に選択の余地はないという相互理解に到達しており，フランス政府の選

択に対しても，主要政党は，政府が国民を引っ張って行く方向を非難するという扇動的行動はとって

い唆せんQ
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　このような国民大多数と反対派と両方からの政治的刺戟は真の民主主義には欠くべからざる要素で

あって，これあればこそ，フランスが原子力問題に関して比較的強い免疫性を持つことができたと思

い録す。

v皿1国際的情勢　　核不：拡散

　核拡散の危険性を増大させずに，全ての国が原子力平和利用の恩恵を享受することは可能でしょう

か。このジレンマを解決する良策は果たしてあるでしょうか。

　国際核燃料サイクル評価（INFCE）ワーキング・グループは世界の専門家を集めて，過去18ヵ月

間にわたって膨大な量の作業を続けていますが，いよいよ最終報告の取りまとめに入りました。しか

し，INFCEの最終段階の今になっても，ここから奇跡的な技術的解決策が生まれるとは誰も信じて

いないでしょう。といって，全く技術的改善策が提案されないというわけではありません。

　技術的改善策としてわれわれは次に述べるような3つの重要かつ建設的な貢献をしてきました。

　　・ウランの同位元素濃縮に澄ける「ケミカル・プロセス」の開発；この技術は基本的に高濃縮ウ

　　　ランの生産に適していないので，濃縮工場の悪用を大幅に防止することができます。1977年の

　　　ザルッブルグのわが国の発表以来，いくつかの国々がこの技術に関心を示し，技術を共同開発

　　　しょうとする動きがでています。

　　・高中性子束照射と研究用原子炉の運転を低濃縮ウランで行うための「キャラレル状」燃料要素

　　　の閉発；現在フランスの最も大規模な照射施設Osirisをキャラメル燃料要素を利用できるよう

　　　転換したところで，今後で．きるだけ早くキ・ヤラメル燃料のフル・スケール実証を行う予定です

　　　（スライドー21）。

　　・核拡散抵抗性の高い再処理工場のための「パイペックス」設計の研究と完成；ラ・アーグに建

　　　湿するUP3プラントにはパイペックス方式を利用する予定です。

　しかしながら技術的改善は核拡散防止の解決策の一部分に過ぎません。問題の核心は政治的なもの

であり，国際間に共通なコンセンサスのみが解決を可能にするのでしょう。

　多くの国々がまだな涛，国際間の見解の一致をはかっているいま，ここでフランスの政策を詳しく

述べるのは適当ではないと思いますが，フランスの現政策の基盤となっている1976年10月の政府

の基本的見解をもう一度思い起こしてみたいと思います。すなわち，フランスの見解としては，原子

力を開発しようとする国に対しては，国際的な同意のもとに，平和利用のための援助であることを確

認した⊥で支援することが基本的に重要で，国際聞の同意なしの援助は考えられないとしてお・ります6

　また，平和利用を進めてきたというフランスの伝統からしても，核兵器拡散の脅威に荷担するよう

なことはありません。フランズとしては，次のような措置が必要であると考えています。

　　・第1に，センシティブな施設の数を実際に必要な場所，またタイム・スケジュールの上からも

　　　制限する。

一29一一



　　・第2に，センシティブな物質の貯蔵は，保障措置が十分に行われ，かつ十分に管理できる場所

　　　のみに制限する。

以上のような制限措置の他に，フランスの政策は次のように建設的な措置を組み含わせて考えてい

ます。すなわち：

　　・核物質とサ…ビスのための国際的組織によって原子力の平和利用を保証しまた管理するばかり

　　　でなく，ユ　ザーに対しても過剰な制限をせず，必要な時に満足のゆくサービスを保証する。

　　・核拡散抵抗性のある技術が発案された時には国際的開発を行う。

　　・必要な制限と管理を広く国際的に認めさせる。

　このような借置によって，核拡散を恐れるあまりに原子力エネルギーを葬り去ってしまうことのな

いように，広いコンセンサスが得られるよう，切に希望します。

スライドー21

IX　結　　論

　世界はい蓬や，短期的あるいは中期的将来に解決しなければならない深刻かつ現実的問題を数多く

抱えてい寮す。入口問題はその最たるものでしょう。通常の生活を望むならば，地球⊥に収容できる

人口には限りがあります。不平等も凌た大きな問題です。ある国のっ矢当たりの収入は他の国の10倍

あるいはそれ以⊥という場合があり，それぞれの国内でも収入差が大きく開いていることは言うまで
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もありません。これらの貧しい側の人々は，果たしてどの位，何もせずに我慢していられるでしょう

か？資源枯渇もまた問題であります。歴史的にみて非常に短い期間内に，また地質学的にはさらに短

期間内に，われわれは利用しやすい場所の鉱物資源をほとんど利用しつくしたといえましょう。われ

われが現在利用している鉱物資源の品質は悪くなる一方で，それは言い換えれば資源枯渇に向かって

一一rにエネルギ…を消費していることを意味しています。地球が太陽エネルギー一を液体やガスなど非

常に巧みな方法で蓄積するには何百万年もかかっているのに，これを人間が燃やしつくすには1世紀

もかからないでしょう。

　他方では，鉱物資源やエネルギーの消費に大きな責任のある科学技術が開発され，その科学技術が

さらに新しいエネルギー源を開発し，また，すでにあるエネルギー源をより有効に利用する手段を開

発しています。これらの新しい有効利用手段の中で，原子力は現在すでに産業利用が可能であると同

時に，もし増殖炉の開発が早ければ，資源枯渇問題を著しく緩和できます。

　われわれの直面する難問題の一つを緩和できる手段が阻止されたり，また国によっては現実問題よ

りも心理的あるいは人為的問題から完全に中止されているのは，実に無駄なことだと思います。

　人間の活動で危険と副作用のないものはありませんが，エネルギー枯渇に伴うリスクと副作用は，

エネルギー生産によるリスクや副作用よりはるかに大きいと考えられます。さらに分析を進めれば，

一定量のエネルギーを原子力発電で生産する場合と化石燃料発電で生産する場合を比較すれば，前者

の場合のリスグと副作用がはるかに少ないことが判明するでしょう。

　われわれが埋あた放射性廃棄物が子孫にどのような影響を与えるかと心配している入達は，われわ

れの孫の時代確はほとんど石油が残って澄らず，もしあっても想像もつかないほど高価になっている

かも知れないことをも，同じよう、に心配した方が良いでしょう。とのような人達はまた，増殖炉を開

発するかどうかを決定するにはもう少し時間をかけた方が良いと考え，また，そう宣伝していますが，

これらの入域は実際には，増殖炉をそれが必要な時期までに開発しないと決定してい為のと同様ですb

同じように太陽エネルギーや核融合についても，30年～50年先に相当量のエネルギーをこれらの手

段で生産しようと考えるならば，今，直ちに着手しなければなりません。

　現在，われわれは原子力を必要としていますが，やがては増殖炉が必要となり，．さらに太陽ユネル

ギーの利用が必要となってきま夷　開発途上国の産業経済を崩壊させずに，これらの開発途上国にどの

ようにエネルギーを供給するかが，われわれに与えられ、た試練なのでしょう。ではありますが，もし

われわれが非現実的な問題に時間と労力を浪費することなく，現実の問題に対応していくならば，子

孫を絶望的な状態に追い込まないですむことができると確信しています。日本の古い諺に「必要は発

明の母」とあるように，必要から発明が生まれるからです（スライドー22）。
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づ腰籍歳蜘の母

輪鰻叙驚纈野州鍵1礁餓齪艦畿1簿1織纏轟轟翻

スライドー22

原子力発電の現状と将来

　　　　　　　　　　一1みEAの見解

国際原子力機関

1NFCE総括室長

R。シミルデブランド

　現在原子力発電は転換期にあり，その将来は非常に不確かであるというこ

とが自明の理となっていますQ現在の原子炉は十分に成熟し，かつ，安全で

あるζとを証明して診り立派な原子力発電の実績を持っているにもかかわら一

ずこういった現状です。1978年末には，r世界で228基の動力炉が稼働

して澄り，その発電容量は1億1千万kWe強でした。

　すでに電力供給のかなりの割合を原子力発電に依っている国も何力国かありますQ西ヨーーロッパ，

例えばベルギー，スウェーデン，スイスは電力の20％強を原子力に依っています。他の実績として，

最近の厳しい冬期のニューイングランド，カナダおよびスゥ土一デンにおける原子力発電所の優れた

記録を挙げることができます。

　原・子力発電の将来について不確実性があるとしても，それは過去の実績が悪いためではなく，この

エネルギー源が不要だからでもありません。例えば，世界エネルギー会議省エネギー委員会の調査の

ような真面目な調査は原子や発電の必要性をはっきりと示しています○また，これらの調査はすべて，

将来エネルギー資源の需要が増大するζとを明らかにしています○これが問題となることを政策決定
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者が認識し，省エネルギー澄よび新しい再生可能なエネルギー源，特に太陽エネルギーの早期開発を

重視することが必要です。しかし，可能な選択肢に関する論議は未だ一般公衆澄よび政治レベルで混

乱しています。省エネルギー対策は，自動車，機械または家屋のようなエネルギー消費物質の耐久性

または改造，改築に要する時間による制約を受けるということを知る必要があります。工業国に懸け

る目標としてのゼロ成長に関する現在の議論は，いわゆる「ソフト・エネルギー技術」に完全に依存

するというのと同じように幻想にしか過ぎません。この議論の多くは事実焦点が外れています。一例

をあげますと，暖房を完全に太陽エネルギーに依存する家屋を建てることは現在小単位の家について

は完全に可能であり，十分に実証できますが，都市部の高層建築，大家族用の建築物では全く不経済

であり不可能ですQそれは，相反した選択肢から選択するという問題ではなく，あらゆるエネルギー・

オプションの最適化の問題です。

　また，われわれは生活水準の向土のみならず入口の急激な増加による要求を満たすために開発途上

国が将来大量のエネルギーを必要とすることを認識する必要があります。従って，先進工業国が厳し

い省エネルギー政策と規制政策によってエネルギー需要の伸びを抑えても，開発途上国の需要に対す

る圧力から世界の総エネルギー需要は大幅に増加するでしょう○基礎産業が弱く，大型の原子力発電

所を受け入れることができない大部分の開発途上国にとっては原子力発電が近い将来の有効なオプシ

ョンとはなり得ません○しかし，工業国がエネルギー供給の論よそ66％をも石油と天然ガスに依存
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するのだということの方が遙かに問題です。これらの資源に対する依存度は高まる傾向にあり，新し

い埋蔵量の発見があるにしても近い将来これらの資源が澗渇してしまうことは明らかです○この傾向

が続き，原子力発電計画が工業国に響いて更に遅れたり中止されると，エネルギー多様化へのオプシ

ョンの限られている開発途」二国に対して深刻な影響を与える危険性があります。この意味に齢いて，

工業国がもっと原子力発電を利用すれば世界中が確かに利益を得るでしょう。

　このように真面目な予測はすべて将来原子力発電役割が増大することを示しています。（スライド

£）は，最近のIAEAの予測を図示したものです○

　これは利用できる最新のデーーターを使い，省エネルギー委員会の調査に修正を加えたものです。勿論，

この10年間のエネルギー総量，電力供給量澄よび原子力発電設備容量に対する大部分の予測が数値

を連続的に下方修正してきたのは事実です。エネルギー需要全体齢よびその…部としての原子力発電

に関する予測が不明確なのは，市場経済を採用している国の経済発展についての予測が不明確である

ことが主な理由です。従って，（ス箏イド黛）は確実な予測とは解釈せず，原子力発電の将来の役割

について議論する際の適当な枠組みにしか過ぎないと解釈していただきたいと思います。これによれ

ば，合計で2000年までに約14億kWbの設備容量が見込まれています○この点に関して，コメコ

ン諸国の中央計画経済は1970年代は他の世界の発展の影響を受けることはなく，そのエネルギー

需要は原子力発電計画と同様に混乱なく伸びて行くだろうと思われます。従って，以下の意見の大部

分は市場経済を採用する国の状況についてのみ該当するものですq
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　新しい発電所の導入に当たって選択を迫られる電力会社の問題を考えてみましょう。大型発電所を

考える電力会社にどっては，最大の問題は経済的利点ではありませんQ大型の原子力発電所は，大抵

の場所で石油火力診よび石炭火力に競合性があるのは確かです。経験からこれは十分に証明されて澄

り，コストの上昇にもかかわらずこれは真実です。ウランとウラン濃縮の将来の価格に関する不確か

さは，石油の将来の価格のそれより明らかに小さいと考えられます。不確かな原困は，電力会社の管

轄外にあります。即ち，

　（1）投資環境

　（2）許認可条件の変更；これは資本費に影響を与え，電力会社の計画に通常採用されているよりも

　遙かに長いリード・タイムが原子力発電所については必要になるということです。これは，環境に

　対して重大な影響を及ぼす石炭火力発電所についても一部該当することです。アメリカでは，環境

　保護の要求が石炭火力発電所の資本費の急激な上昇の原因となっています。

　（3）この長いプロジェクトのリード・タイムと需要の伸び悩みを見越して，電力会社の多くは1970

　年代初期に発注され，現在稼働し始めている発電所によって生じた大量の余裕に依存する傾向があ

　ります○

　（4）多くの政府政策が，特に核拡散に対する配慮から変わりつつあります。それがある程度国際原

　子力市場に影響を与え，将来の供給保証についての不安の原因となっています。

　㈲　最後に，原子力反対運動に起因する重大な不確実性があります。

　原子力発電を将来に活力あるオプションとするためには，これらの不確実な点をなくすことが必要

です○問題の一部は国際的な性格のものであり，政府の政策と許認可要件の国際的調和澄よびパブリ

ック・アクセプタンスの問題等は国際的借置により最善の解決が可能です。

　原子力発電に対する反対が出てきています。初期の段階では，安全性についての問題が焦点でした

が，後には廃棄物処分が焦点となっています○これらの問題についての論争はある程度原子力産業に

とっても有益であり，このため予防措置や有益な研究開発が行われるようになったということも認め

るべきでしょう。

　最近の原子力反対運動はその重点を全核燃料サイクルより一般的な環境問題に移し，現在では核拡

散防止になっています。その背景には，産業の発展澄よび権威に対する不信があることも少なくあり

ません○目標として「生活水準」が定義のはっきりしない「生活の質の向上」に変ったのは重要な意

味を持っていますQ一部の国では，これらの運動が国内の活発な政治問題にもなっています。

　原子力産業全体についての不確実性の影響について論じるためには，その三つの主要な部門につい

て検討ずるのも有益でしょう。当然その中心は電力会社であり，大抵の場合出来る限り安く電力需要

を満たすという義務の遂行が目的です○しかし，上述の通り電力会社は将来の計画を決定する場合に

大きな困難に直面して澄り，この部門め不確実性が必然的に原子炉メーカー齢よび燃料サイクル産：業
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のような他の部門に反映されています。しかし，これらは別の性格のものです。核燃料サイクル産業

はどの段階でみても需要と供給（仕事の出入り）が一元化されています。将来の供給産業規模は一

その一部は非常に資本集約的であり，長い開発期間を必要としますが一今後の原子力発電施設の需

要・供給契約条件によって決まります。他方，発電施設の供給産業は通常非常に多様化した産業の一

部であり，原子炉はその製品の一部です。現在のところ世界の10八竜に約15の原子炉メーカ・…が

あります。その総生産能力は約6千万kWb／年であり，原子力発電施設メーカーが生き残るためには

大体200～400万kWb／年の新規発注を必要とするといわれています。そうしなければ，資本効

率が不十分となり，雇用の維持に必要な作業量が不足します。これに対して，現在建設工：上中の発電

所の規模は2，050万盛にのぼりますが，発注量は近年急激：に減少していることを指摘しておく

必要があります（スライド＄）。
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　また，1978年には507万kW6の注文が解約され，1975年以降を合計すると2千万kW6強

が解約されたということも留意しなければなりません。従って，2、3の例外は別にして，50％以

下の生産能力で操業している現在の厳しい時期を原子炉メーカーが生き抜くことができるか否かとい

う疑問をここで提起しておくことは妥当であり，かつ必要であると思います。もう一度IAEAの最近

の予測を見ますと，2000年までに大体8億～12億kWbが建設されると予想しています。すなわ

ち，1992年頃までに約5億～9億kWeの追加発注があるとしているのです。われわれが現在必：要

と考える量を満たすためには，原子炉製造業界は現在の生き残れないような状態から，1980年代

後期には現在の6千万kWe／年頃⊥の容量に拡大しなければならないということは明らかです・うま

く行けば，これは可能だと思います。
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　核燃料サイクル産業の将来を考えるとき，われわれの判断にとって重要だと思われる幾つかの特徴

があります。すなわち，

一ウランの生産が現在のところ少数の国によって支配されているということです。オーストラリアま

　で含めると，製造コストがイエロー・ケーキにしてポンド当り50ドル以下のもので現在約430

　万tω）の確認澄よひ推定付加資源量がありますが，その中の75％強をこれらの少数の国が支配し

　ています。最近の資：源予測では，事情が変化する可能性があります。推定資源量として600～

　1，400万tの追加がありますが，その多くは上述の国以外の開発途上国であり国際市場の事情も

　大きく変化するでしょう。低品位資源を利用することになれば，この変化はさらに著しいものにな

　るでしょう○

一他方，再処理については当分現状から大きく変化することはないでしょう。1990年代中頃まで，

　すでに持っている国と西ドイツ，日本以外では大規模な再処理工場の計画がありません○同じこと

　が濃縮工場についても言えるようです○

一一 j燃料サイクル産業にとって重要な問題の…つは，新しい生産施設に必要なリード。タイムが長い

　ということです。探鉱から新しいウラン生産施設が具体化するまでには8～10年が必要であると

　考えなければなりません。同じことが，大きな資本集約的な施設である濃縮および再処理工場につ

　いても言えます。これが，供給者と顧客双方が長期契約お・よび相互投資取決めを要求する理由の一

　つです。核燃料サイクルにはイエロー・ケーキの製造から燃料要素の装荷までの聞にも長いリード・

　タイムがあります。このり一ド。タイムが，通常の商業リスクに備えて持っているストックと合わ

　せて，従来ウランの供給混乱の影響を解消するのに大きく役立ってきました。

　原子力産業が国際的に相互依存関係にあるという一事実は，今後も明らかに変わらないでしょう。完

全に外部からの供給に依存しないという国は殆んど無く，これは多くの場合経済的に魅力のない目標

です。さらに，国際協力と供給協定によって核兵器の拡散防止に対する保障が得られるのはこの国際

相．互依存関係を通してである可能性が最も大きいのです。しかし，そのためには活力ある原子力産業

が世界的に競合性をもつ必要があります。

　探鉱の結果将来利用できると考えられる430万ものウランは，2000年以降に建設されるもの

も含めたすべての原子力発電所にその耐久期間中燃料を供給するのに十分な量です。これは，二型を

すべて軽水炉と重水炉とし，燃料はワンス・スルー。サイクルで供給するとした場合でもそうです。

この保証だけでは，ウランの供給を外国に依存している国に対しては十分ではないでしょうQ長期的

には，原子力発電が単に短期の暫定二二でないのであれば，核燃料サイクルは資源利用の観点から完

結しなければならないし，また増殖炉も導入する必要があります。日本を含めてこの路線を追求して

いる国がいくつかあります。また，増殖炉の商業利用が本格的になるまでウランの供給を引き伸ばす

ため熱中性子炉でプルトニウムを利用することが不可欠のオプションであるという見方もあります。
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しかし，増殖炉の商業利用は開発を進めている2，3の国でも1990年代末以降になるでしょう。

　さらに，一部の国では再処理は資源の有効利用になるのみならず，放射性廃棄物管理問題を解決す

る最良の：方法であり，実際時間の経過とともに確実に核兵器生産に利用し易くなるプルトニウムが，

大量に｛吏用済み燃料の中に蓄積されるのを回避することにもなるという意見があります。しかし，前述

の通り大規模な再処理工場は今後少なくとも15年間は他の国で出来ることはなさそうです。事実，

現在世界中にある殆んどの軽水炉とすべての重水炉は使用済み燃料が取り出された後無期限にそれを

貯蔵する，ワンス・スルー核燃料サイクルを採用しているわけです。

　ある点では，長期的な目標は解りますが，現状はそう急激に変わりそうにもありません。現在から

将来へ移行していく状況の中で，将来に齢ける核兵器拡散の可能性の懸念が重大な問題となっていま

す。これまでの歴史において原子力の平和利用とその物質の核爆発への転用とが結びついた例は

ありませんが，核拡散防止条約（NPT）加盟の106力国が保証しているにもかかわらず，そして

また5力国を除いたすべての非核兵器国における重要な原子力活動に対しては，国際保障措置が適用

されているにもかかわらず，な齢核拡散に対する懸念があることを認めなければなりません（スライ

ド4，5）。

　核拡融〆）懸念は今始まったわけではありません。1960年代には，国際保障措置が着実に進展し，

原子力脇力および通商体制のベースとしてNP田体制が確立されました。その後，これは保障心置の

トリガー・リストの作成澄よび供給に関する供給グループの条件へと発展しました。現在は，大量の

プルトニウムを取り扱うかまたは貯蔵する施設齢よび大量の高濃縮ウランを利用する研究炉が懸念の

対象となっています○これらの懸念は，1977年10月に始まり，現在53力国と5つの国際機関
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が参加しているINFCEの下地とな¢）ています。　INFCEは，平和目的の原子力発電計画と核兵

器拡散のリスクとの相互関係を明らかにしょうとする画期的な試みです。作業は，8つの作業グルー

プに分かれて実施されており，技術調整委員会（TGC）とすべての参加国で構成される総会とで行

われていますO

　IAEAは，　INFCEに3つの資格で参加しています。第1に，多くのINFCEの会議に対し

て会議場と資料サービスを提供しています。第2に，工AEAはINFCE総会，　TCG膨よぴ8つ

の作業グループの中の6グループの事務局を務めています。最後に，事務局のスタッフを通して作業

グループお・よびτCCに参加し，特に，　IAEAの通常活動計画で得られた能力が発揮できる分野で

協力しています。その例として，IAEAは大部分の作業グループの核燃料サイクル計算に対してコ

ンピュ　タによるサービスを提供していますOIAEAは，理事会の要請に基づき，INFCEに関

する開発途上国のスペシャル・ニーズに対して特別の注意を払っています。われわれは，廃棄物管理，

新型動力炉システム，ウラン資源，研究炉澄よび多国間核燃料サイクル・センターを含む諸制度的取

り決めなど広範囲の問題に事務局を通じて情報と専門的知識を提供してきました。国際保障措置の適

用澄よび保障短甲開発も当然IAEAが貢献できることがらですO

　INFGEは初年度で作業用資料として約9千頁に達する大量のデーター一を収集しました。現在こ

れらの評価段階に入ってむり，作業はより実務的になっているという感じです○既存の技術の改良の

方が新しい技術の発明より有望であり，テクニカル・フィックスはないというのが現在に澄ける…般

的理解であると思われます。特定の技術改良または単一の制度的取り決めだけではすべての問題の解．

決とはならないようです。ただし，これらのうちのいくつかは将来不可欠の要素をなすものです。ま

た，INFCEは技術的・経済的検討を目的としたものであり，交渉ではないということを忘れては

なりません○従って，それは総合的な解決案よりも今後さらに研究，討議を必要とする概念を示すも

のです○現時点でINFCEの成果診よびそれが最も重視する分野について推測するのは時期尚早で

す。1つの成果は，問題の適切な定義づけと，それを解決しようとする共通の国際的努力を促進する

ことであり，これはすでに建設的な対話として実行されています○

　詳細に論じられている問題の1つは，核拡散防止の保障強化と国際的供給の保証強化とをどう調和

させるかです。これには，最近「ブーケ（花束）」といわれている数多くの措置が必要です。これに

は，現在のところ，核拡散防止の条件に関して供給面での広い国際的合意に達するための制度的取り

決め輸よびその条件についてのガイドライン澄よひそれに対応する供給保証が含まれているようです。

勲麻たに燃料サイクルに鮒るセンシティブな施設を建設する場合には多国間による解決策が優

先されるとみられます。もちろん，IAEA理事会では，この種の討論の場としての役割を果たすべ

きことがはっきり定められています○

　いくつかの要素はすでに明らかになっています。

　最も重要なものとしては，IAEAの保障借置制度です。これはいかなる国際原子力体制にとって
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も基礎であり，前提条件となるものです。IAEAの保障措置の適用に関する今後の要請にこたえる

ために保障借置の方法澄よび手続きについての開発が続けられています。中心問題の1つは，大規模

な再処理工場に対するIAEAの保障借置の効果です。この点に関しては，本質的な測定誤差澄よび

物質バランスの取りまとめの問が時間的に長いということから，従来の物質の計量による基本的な保

障借置手続きでは転用をタイムリーに探知するという目的を達成することは非常に難しいように思わ

れます○他の2つの基本的な保障借置の方法である封じ込め，監視を組み合わせてよリタイムリーな

動的物質計量に関する一特に日本での最近の開発から一この否定的な面を改善しうる可能性があると

思われます。これらの組み合わせの方法が有効であるかどうかを決めるには，今後さらに開発・実証

作業を続けなければなりません。しかし，現在それを開発している忙々から強い異議が出てこなけれ

ば。また，保障区議の目的その屯のの定義が大きく変更することがなければ，これらの組み合わせに

ついて楽観課して良いかと思われます。また，保障措置の開発作業はそれに対する要求と歩調を合わ

せる，即ち，改良技術は将来の大型施設で必要な時に利用できるようになると考えるのが妥当でしょ

う。

　国際保障措置の技術討論の多くが今なお一つの基本的な点を欠いていると思われます。われわれは，

これ以上の核拡散を防止するための重要な障壁を，国際保障措置を受げ入れることで示される政治的

意志表明を通じて設定することになります。しかしながら現在の議論では，当事者は拡散問題の基本

的性格は政治問題であるという事実を見失っているようです。

　1AEAの地域核燃料サイクル・センターに関するこれまでの調査から，核燃料サイクルのある分

野については多国間の共同活動に対して技術診よび経済性の両面からのインセンティブがあることが

すでに明らかになっていますQある種の活動には，巨額の資本投下，長いリード・タイム，開発業務

が必要であり，それを実施するためには密接な国際協力が必要です。いくつかの施設，とくに濃縮と

再処理が経済的に成り立つ規模は一国の国内市場が支えることのできるものより大きいのです。その

他のインセンティブとしては，供給保証の改善と核拡散防止の保障の強化をあげることができます。

これは一見明らかなように見えますが，これらの最も好ましい性格については現実の計画と運営体制

に照らして注意深く評価する必要があります。この種の調査は，多分IAEAのような組織で実施す

るのが最適ですO

　IAEA憲章から予想される国際的措置を必要とするもう一一つの体制は，現在IAEAで活発な調

査を行っているプルトニウムの国際貯蔵に関するものです。この種の組織は，加盟国に対して燃料物

質入手についての必要な保’証を与えると同時に不必要なプルトニウムをストックパイルしないよう確

認することになります。もう1つ提案されている考え方としては，核不拡散一手続きに抵触しない限り

支障が生じた時に供給を保証する国際燃料・銀行のことです。この機構は，安定化する効果を持って澄

り，国際的な信用維持に役立つでしょう。しかし，この種の性格の国際的機関について合意し，設立

するのには相当な時間のかかることを忘れてはなりません○
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　これまで恐らく十分な関心の寄せられていない分野が一つあります。それは物質の取り扱い，輸送

診よび貯蔵に’ついての国際的に合意された実施に関する研究です。INFCEと国連原子放射線の影

響に関する科学委員会（UNSCEAR）の両方の調査でどのような核燃料サイクルを採用しても，

通常の操業で，安全かつ住民に対して大きなリスクを写えることなく実施できることが基本的に

明らかにされています。以⊥のことは，軽水炉サイクルにも高速：増殖炉サイクルにも，また再処理し

ない核燃料廃棄物の処分にも再処理工場からの高レベル廃棄物の処分にもあてはまります○これらの

・一ﾊ的調査は非常に信頼の澄けるものですが，実施に関して国際的に合意された勧告によってさらに

確認されることが望ましいと思います。これは，盗難に対する核物質の物的防護についてもいえるこ

とで，国際機関にとって今後の重要な仕事の分野となるでしょう。

　この講演では，最近澄よび将来の情勢について主としてIAEAの見解を説明しました。従って，

ロンドン供給国会議の供給条件や各国の政策面での進展のよう：な個々の政治的進展については言及し

ていません（これらについては本日の他の発表者により，詳細に説明されるでしょう）。現在のとこ

ろ，われわれは過・去の歴史と経験から自信を持っては齢りますが，ある分野については今後困難が伴

うかも知れません○国際関係訟よび産業界は今，転換期にあるのです。今後の発展のベースは国際市

場で自由に競争できる強力な産業の維持であるということを忘れてはなりません○そのためにわれわ

れは長期にわだり信頼できる安定した国際的体制が必要なのです○この目的を達成する努力の中で，

NPT，トラチロル誼条約澄よび1AEAのような多年にわたり存在し続けてきた国際的取り決めを

ベースとすることは非常に大切なことであります。

＜　　休 憩　〉

　平岩議長　議長といたしましてお二方の講演に対し若干のコメントをさせていただきたいと存じます。

　最初の講演者のベカーさんからは，わが国と同様に，世界の工業先進国の中では国内に見るべきエ

ネルギー資源に恵配れていないフランスでは，エネルギーの安定供給，すなわちエネルギーの対外依

存度を低めていくためには，現実的な方法として原子力開発が唯一のものであるとして，国を挙げて

原子力開発に努力を傾注してごられた実績と成果，今後の展望についてご紹介を受けましたが，有限

のウラン資源を効果的に利用するための高速増殖炉の開発になみなみをらぬ自信のほどを示されてい

ること，澄よびフロントエンドからバックエンドを通じて核燃料サイクル全般にわたって整合性を有

し，きわめて高い水準にあることを論聞きして，フランスと同様の立場にあるわが国の関係者の一員

として多大の感銘を受けた次第でございます。

　また，核不拡散問題が高じて原子力平和利用の恩恵を葬り去るようなことがあってはならないと述
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べて器られますが，この点についてはまったく同感でございます。この問題に関連して，政治的，技

術的な解決策を種々提起されましたが，この問題は本日午後に行われるパネル討論で十分討議される

ことを期待して綴ります。

　またベカーさんは，化石資源を使い果たす前に原子力を現実的代替手段として開発できたことは，

文明人として幸運であったと述べておられますが，同感でございまして，世界全体を通じて心ある人

々は同じ印象を持っておられると存じます。

　つぎに，ショルデブランドさんからは原子力発電の現状と将来に関するIAEAの見解を承った次

第です。同氏は，長期的展望のもとに資源有効利用の観点から，核燃料サイクルをクローズする必要

について述べられました。また同時にこれと関連して，現在国際的論議の主要争点となっている核不

拡散問題に関して，　（まや終局段階の作業に入りっっあるINFCEならびにこれに関連したIAEA

の活動を中心にご紹介をいただいた次第でございます。核不拡散をどのような条件で遂行していくか

の問題については，原子力発電の発展と調和して展開されなければならないことは同氏が指摘された

と齢りであり，IAEAも精力的に検討されている保障措置の一層の改良，澄よび国際プルトニウム

貯蔵等の制度的問題等はこの問題の解決に多大の貢献をなすものと確信して論り，私どもは今後も

IA鷺Aの諸活動に協力して，原子力平和利用開発の一層の進展のため，積極的な国際協力により成

果を高めていきたいと：考えて澄ります。

原子力発電と核不拡散

アメり力国務省

核不拡散問題担当特別代表代理

G。うスジエンス

　　　　　　　　　　　　エネルギー開発と核拡散防止政策との関係を調整する問題についての議論

　　　　　、灘　　　　　のベースとして，まず最初にわれわれの間で概ねの合意が存在すると思われ

・齢　る鐡郁…述べ礎鯉三一
　　　　　・回し　　　　太陽熱またはその他のエネルギー源により，21世紀に澄いては，われわ

　　　　　し　　　　凝　　　　　　　　　　　れが核分裂エネルギーに大きく依存する必要がなくなるということは考えら

　　　　　　　　　　　れることです○しかし，とくに21世紀の前半までにそれが実現すると考え

るのは軽卒であり，従ってかなり可能性が高いと思われている増殖炉技術も含む核分裂の開発を継続

的に拡大していくような体制を確立することが必要である，という点については異論はないと思いま
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す。との点に関して，アメリカは増殖炉の開発に反対しているのではなく，事実大変な努力に着手し

ていることを指摘して細きます○この分野で努力をしている他の国を好意的にみて跨り，協力関係を

拡大すれば互いに利益が大きくなると信．じています。

　さらに近い将来については，転換炉を経済的に有利に利用できる場合にはその利用を奨励すべきで

あるという点についても意見は一致していると思います。ただし，これは安全にできるということが

条件です。私がこの条件をつけるのは，どこかで深刻な事故が発生したり，動力炉を軍事目的のため

に利用したりすると，世界的規模で不幸な結果を屯たらすと考えるからです○

　このことから，原子力発電と核拡散の関係が出て来壕す○原子力発電を採用するほど産業が十分過：

発達した国は，2，3年一一多分それより短い一の期間で兵器を製造する能力を開発するととが可

能でしよう○それには，必ずしも原子力発電サイクルの如何なる要素も必要としません。勿論，兵器

用材料はその目的のためにつくられた施設では費用も安く簡単に生産できます。時間が経つに従って，

必要な技術が次第に：簡単に利用できるようになり黛す。ですから，国レベルセの兵器拡散の問題を扱

う際に最も大切なことは各国が核兵器を入手しようとする動機を軽減することであると私は考えます

し，皆さんの多くもこの点については同意されると思います。この点を明確にして論いて，さらに原

子力発電とそれに関連するセンシティブ．な施設が存在すると，その国が兵器を入手するのに必要な時

間が短縮され，場合によっては兵器入手の方ヘバランスが傾き，あるいは兵器に利用できる物質がア

・リストにより奪取される可能性も多くなるという点を認識する必要のあることも皆さ抱は承知して

おられると思います○このように，原子力発電が核拡散問題を増大しないようにするのは難しいこと

です○技術的観点から見ると，技術は普及しますから問題はさらに複雑になります○従って，われわ

れは核拡散の問題を扱う時にはこの動機を軽減するとともに国際的諸制度の設立を考える必要があり

ます。

　保障直黒以上のことが関係してき聴すQ最少限のこととして直接兵器に利用することの出来る物質

の貯蔵於よび持ち出しについての決定が，国際レベルで行われるような機構へ向かわなければならな

いという点では識ンセンサスが存在すると思い晒す○さらに，できれば核燃料サイクルのセンシティ

ブな部分のほとんど総てを国際管理の下に置くということを考える必要があります。これには時間が

かかるでしょうQ従って今世紀の残りの期間では，原子力発電の開発と核兵器拡散の防止あるいはそ

れを最少限に制限するための諸方策を調整する問題を処理する時には，主として実質的に他の：方法に

頼らざるを得ないでしょう。

　この問題は，来年には国際核燃料サイクル評価（INFCE　）の結論が出ますし，核拡散防止条約

の第2回検討が行なわれ，また，アメリカの法律¢基づき原子力協力に：関する多くの外国，IAEA

澄よび一一ラトムとの協定の再交渉が行われるのでとくに大きな関心の的となるでしょう。

　私は，杞憂家のように余り騒々しくすることは望みませんが，1980年末までに余り状況が進展し

ない場合には，いろいろの国が異なった条件の下で国際間の原子力通商を行なうという二重あるい
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はそれ以上の幾重にもなった構造になってくる可能性があると思います○即ち，当事国ではない他の

国々にとっては核拡散という観点からみて受容できないと考えられるような条件で，．燃料，機器，役

務診よび技術援助を与える供給国と入手する購入国が出てくるということです○このような通商体制

の発展は多くの非常に不幸な結果を招きます○すなわち，国家聞のいらだち，2つ以上の通商ブロッ

クのどれに加入すべきかを決めることが難しいために生じる各国内の緊張，拡散という観点からの悪

影響，診よび多分最も深刻と考えられるものとしては長期的な必要性を満たす単一の国際体制の発展

が妨げられるということです。

　つぎに燃料サイクルの問題についてアメリカとその他の国との主な相違点について考えてみます。

この差は，廃棄物管理問題，転換炉胴燃料供給の確保澄よび供給停止に対する対応力に：ついての見通

しが異なることから生じたものです○ウラン濃縮と使用済み燃料の再処理の両方の問題が絡んでいま

つbこの両方のプロセスは，病魔製造に利用することのできる物質の生産のために利用することがで

きます。問題は，このいずれかの施設の追加が発電のために必要か否かということです○必要ならば

何故かというζとであり，また同時に，その必要をいかにして安全かつ経済的に満たすかということ

です。

　概念的澄よび実際的に濃縮問題の方が取扱いは簡単です○軽水炉路線を進めている各国が動力炉に

ついて予想される必要量をみたすのに十分な濃縮サービスを確保することを望み，また過去の経験に

照らしてその必要を満たすために：独自の濃縮工；場を建設することを考える理由は完全に理解すること

ができ寮す○

　しかし，核拡散に関する配慮は別にしても多くの国がこの時期に独自の工場を建設することを諦め

．させる非常に強力な根拠があります○第1は，少なくとも90年代まで世界的に大幅な設備過剰であ

るということは按ず間違いありませんQこのこと澄よび4つの供給者一アメリカ，ソ連，ウレンコ

澄よびユーロディフーがサービスを提供することを熱心に望んでいるという事実は買手市場だとい

うことを意味しています○第2に，技術は急速に進歩しているので，コストも下がる傾向にあり，そ

れと共に現在の技術は時代遅れとなるだろうということです○第3に，エネルギーに：関するいろいろ

な問題の中でも，何よりも備蓄が供給停止に対する現実的な安全対策です。多分大部分の国にとって

要求されることは，大体5～10年間の分離作i業必要量に等しい量の備蓄を維持するということでし

ょう。これは，供給が停止したときに急いで独自の能力を開発するのに必要と考えられる期間です○

ウランと濃縮瓢ストを一定として，この程度の備蓄を維持すると，実際の発電コストは，天然ウラン

と濃縮コストを一定とした場合で大体10～20％増加します○ウラン・コストの上昇と濃縮技術の

進歩は，両方とも可能性があると思われることですが，備蓄のための投資コストを引き下げ，急速に

時代遅れとなる可能性の強い独自の濃縮施設への早期投資という代替案に比較して備蓄の方を有利に

するでしょうQ

　再処理問題はもっと複雑です○その理由の一つは，濃縮に関する事情と対照的に，再処理の必要な
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理由についていろいろの解釈があるからです。すなわち，高レベル廃棄物処分の先駆的方法，転換炉

でウランやプルトニウムをリサイクルする前提条件あるいは増殖炉用の燃料を供給し，経験を積むた

め等があげられます○

　廃棄物処分については，再処理をしない燃料でも再処理の結果生じる高レベル廃棄物でも同様に満

足すべき方法で処理することが可能であるというのがアメリカの見解です。われわれは，使用済み燃

料を扱う両方の方法について追求すべきであると考えていますが，現時点では両方に差のあることは

認めても，一方が他方の処理法より安全であるとは考えていません）私の個人的見解では，再処理と

廃棄物処分の両方が同じように適切な注意を払って実施さ．れるならば，再処理の危険は廃棄物処分の

それより大きく，それ故に燃料サイクルを全体として考えると「ワンス。スルー」サイクルの方が環

境面診よび核拡散防止の観点よりみてより安全だと思われます○そうは言ってもわれわれが間違って

いるか翻しれないし，少なくとも他の人が同意しないということは考えられますから廃棄物処分に対

する配慮から使用済み燃料を再処理することを強く希望する国もあるでしょう。その動機または少な

くとも差し迫った事情は，使用済み燃料が問題となっている国の外部に回収できる状態でそれを貯蔵

できるようにすれば軽減されるでしょう。一定量の外国の使用済み燃料をアメリカが所有権を引き取

ってアメリカ国内に貯蔵するという政府の提案澄よび使用済み燃料をその発生国が所有権を保有した

まま貯蔵する多国籍施設の開発に関心を示していることの背景にはこのような考えがあるからです○

われわれは，この種のことで廃棄物処分のために国内の再処理施設を開発しよ5とする動機が抑えら

れることを期待しています○

　しかし，再処理に対する関心は一般的にはそのエネルギー量の故に：プルトニウムと未消費ウランを

回収したいという希望がベースになっているようです○これが経済的に有利か否かは，再処理コスト，

ウランの価格論よび今後も議論が続けられるその他の数多くのパラメーターによって決まります○

　再処理についての関心が増殖炉と関連しているという意味で，特に重要なその他の要因は，その資

本コストと転換炉の資本コストとの予想される適齢よび増殖炉を商業的に実証する段階までもって行

くのに必要な投資額です○われわれの分析によると，われわれが商業用増殖炉を採用する用意がある

という点まで開発が進んだとしても，ウランの価格が今より2倍あるいはそれ以上高くならなければ

増殖炉の採用が経済的に魅力のあるものとなりません○これは，世界のウラン市場で適当な価格でウ

ランが入手できる限り，21世紀まで増殖炉に対して経済的魅力を感じる国はほとんどないというこ

とを示唆してい凌す。

　しかし，勿論増殖炉に対する関心の多くは，ウラン市場がそのような状況にはないだろうという恐

れ，詮よびエネルギー一に関しては出来る限り外国に対する依存度を少なくするのが国家の計画として

よいということに由来しています。増殖炉はこの点では確かに助けとなるでしょうが，いかなる国も

2020年蜜では現実に増殖炉を採用して燃料の輸入総量を大幅に削減することはできないだろうと

思います。勿論，初装荷燃料用プルト孤ウム生産の必要性について考えると，澄そらくフランスの場
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合は例外として，大体同じ頃まで増殖炉を採用したからと言ってウランに対する依存度が大幅に軽減

することはありません⊃最後に，技術に対する独立をも含めた完全な独立は，2，3の国を別にして

殆んど総ての国にとって今後何10年もの間不可能でしようQそして，この2，3の国の場合でもそ

のためには大変なコストがかかるので，多少はコストがかかっても，多年にわたり転換炉用に大量の

備蓄ウランを確保し，保有した：方が低コストで高度のエネルギー独立性が達成できるでしょう。

　このことは，増殖炉の早期採用を予想して，今後10年程度の間に経済性壕たはエネルギーの安全

確保を理由に再処理を実施せることが有利だというケースは少ないということを示唆しています。

　短期的に増殖炉の研究開発のために多少のプルトエウムが必要でしょう。この種の研究開発はわれ

われも進めてい蓬すが進められるべきであり，現在詮よび今後数年にわたりある程度の使用済み燃料

の再処理は正当化されます○しかし，現実には利用できる再処理能力は需要より遙かに多いのです。

　この能力を活用すると，プルトニウムのストックが蓄積されることになります○このような事情で

あるので，国除的な賛同を得て，持ち出し条件を明確にし，持ち出しに：ついての責任を持った国際的

機関を決めてプルトニウム貯蔵の取決めをすることが緊急に必要です。

　勿論，プルトニウムが蓄積するとそれを熱中性子炉で大規模に再利用するようにという圧力が出て

くるでしょう○このようなリサイクルはプルトエウム粉失の危険お・よび軍事目的への転用の危険を増

すことになり蔑す○核拡散という観点からさらに面倒なことは，熱中性子炉でのリサイクルへの関心

からさらに多くの再処理工場が建設され，より多くの分離プルトニウムが蓄積されるという可能性が

でてくるということです○先進工業国の一部がリサイクルが望ましいという理屈で再処理を正当化す

ると，増殖炉の研究開発のためには蜜だ何年もの間現実にはプルトニウムを必要としないのに，独自

の再処理施設を入手することを望む国々が出てくるようになることをわれわれは特に心配しています。

　これらは，すべてプルトニウムを熱中性子炉にリサイクルする主張の論拠の問題になってきます・

狭義の経済的見通しからはいずれの場合も強力な根拠のないことは明らかです○すなわち，非常に大

きな施設の規模の経済を想定しても，現在のウランと濃縮の価格では，ワンス・スルよの燃料サイク

ルと比較して利益はあってもほんのわずかですQこのことが受け入れられるならば，核拡散に関する

配慮は別にしても，再処理を遅らせることについて強力な主張ができます○すなわち，（1）回収される

プルトニウムの価値は時間の経過と共に増加します○特に，増殖炉燃料に必要な時まで持っていれば

そうですQ（2）使用済み燃料は年数が経つと再処理は易しくなり，コストも安くなります○（3）圓収可能

な形で貯蔵された使用済み燃料は，供給が停止したときの安全対策として保有される備蓄ウランの量

を増やす経済的に魅力的な方法です。再処理工場を建設するのに必要な数年間をカバーするのに十分

な量の備蓄ウランがあれば，再処理工場のための現実の投資は具体的な必要性が出てくるまで延ばす

ことができます○

　私が今話したような種類の議論は，独自の濃縮澄よび再処理工場の確保を数年間遅らせることが世，

界中の殆んどすべての国にとって経済的に有利なことであり，またその確保の主たる理由が小さい経
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済的利益より燃料供給の保証に対する配慮からであるとしても，受容可能な一多分より望ましい一一

代替案がある筈であるということを示唆しています。これらの結論は，核拡散防止に対する配慮とは

無関係です。センシティブな施設を入手することについての関心が如何に善良なものであっても，他

の国の疑い及び場含によっては競争を引き起こすこともあるということを各国が認識することの：重要

性も含めて，再処理を考慮すると，規制の根拠が非常に強くなるように思われます○

　それは，燃料供給の停止に対するより大きな保証を各国に提供し，地理的制約から廃棄物管理の特

殊な問題を抱えている国を助け，保障措置を改善するような国際的諸制度を確立するために一生懸命

努力することにより育ってくる・はずであり，必ずそうなると信じてい蚕す○これは，国際核燃料公社

（INFA）の設立と利害が完全に一致しています。いずれ世界は再処理を大規模に必要とし，「多分

それより前に濃縮容量を大幅に拡張するととが必要となるだろうということはわれわれも承知してい

蜜す。そうなった時には，それは国際的な協調の下に各国にそれらの独自の工場を広く分散するので

はなく，エネルギー需要を満たすより良い代替案を提供するものでなければなり寮せん。長期的観点

から言うと，輸出規制と対外的に明示した条件を課すことにより再処理を防止しようとすることは政

治的な犠牲を払いつづけることになるでしょう。

　最後に，先進工業国が持つ原子力発電に関係のない他の国々に対する特別な責任につ広て簡単にコ

メントして論きたいと思いますQわれわれが学んだ一つの教訓は，原子力分野での新しい進歩は殆ん

ど必ずといってよいほど予期しない問題を生み，予想以上のコストと時間を要しているということで

す○これは，開発途上国に：澄いても同様に起り褐ることだと思います。原子力発電の伸び率を高く見

過ぎ，独自の燃料サイクル施設開楽の難しさとコストを軽く見過ぎ，あるいは増殖炉が実際より早く

実用化すると予想することなどにより，途上国は濃縮輸よび再処理の分野に実際に必要とするよりも

早い時期に進出することが考えられます○その結果は，世界中が最悪の状態に陥るということですQ

すなわち，何年もの間エネルギー問題の解決に殆んど関係のない施設に少ない資源を無駄使いし，そ

れが核拡散という観点から妹心配の種となるということセす○多分われわれはこの種の誤ちをすべて

防止するというこ． ﾆは不可能でしよう。しかし，開発途上国細よびわれわれ自身について，われわれ

が途上国の決定に影響を与えるような情報を提供する時には，それらの国々に対して良心的に正直で

なければならないということです○これがINFC托の課題であり，われわれはともにその目的達成

のために出来る限りの努力をするという点では一致していると思います○
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アメリカの原子力産業一現状と将来

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アメリカ原子力産業会議

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　会長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　R・シャーマン

　日本原子力産業会議の第12回年次大会に出席し，皆様にごあいさつでき

ることは，私の光栄と喜びとするところです。ここ23年間に私はしばしば

美しい貴国を訪れましたが，原産年次大会に参加するのは今回が2度目です○

　私は，アメリカ原子力産業会議を代表して，理事会ならびに執行委員会の

メンバーとともに，今回の会議，その他の日本原子力産業会議の諸事業のご

成功を祈り，ごあいさつ申し上げます○

　また個入的には，有澤廣巳会長ならびに長年にわたる私の友人でアメリカ原子力産業会議の理事で

もある一本松博士にもごあいさつを申し無げ臆す。私は，日米両国の原子力産業会議が緊密な連携関

係を維持していることを非常に喜ばしく思います。

はじめに

　現在，アメリカでは72基の発電用原子炉が運転可能な状態にあり，これら発電所の総設備容量は

約5，500万kWに達してアメリカの総発電設備容量のほぼ9．5％を占めています。1978年にはこ

れらの原子力発電設備で全米の電気使用量のほぼ12．5％を生産しました。

　原子力発電のアメリカへの貢離の真の意義は・このアメリカ全体からみた12・5％という数字では

十分に示されていません01978年現在アメリカ東北地域では，原子力発電は設備容量全体の20

％，発電量では全体の33％以上を占め，最近のピーク負荷時（1979年2，月）では発電量全体の

42％を占めました01978年には，同じ地域での原子力発電により，4700万バーレルの原油

と5億1，700万ドルの外貨が節約できました○このようにすばらしい，信頼性の高いエネルギー源

がなかったならば，一体われわれはどうなっていたでしょう。

　現在運転中のプラントは，アメリカの原子力発電計画のごく一部であるにすぎ籔せんQこのほか，

96のプラントで総設備容量が約1億500万kWに達するものが建設中であり，さらに30のプラン

トで総設備容：量が約3，500万kWに達するものが発注されています。現在運転中のもの，建設中のも

の，発注ずみのものを合計したプラント数は198であり，このうちで172のプラントは，1987

年までに運転開始が予定されています01987年には，総発電設備容量に占める原子力の割合は

20％を越え，電気エネルギー全体の25％以上を生産することになりましょう○

　以上，これまでにもしばしば引用されてきたような一連の数値を取り上げましたが，その理由は，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　
アメリカの原子力発電計画がすでに非常な大きな弾みをつけていることを綾ず最初に事実で証明した

いと思ったからです。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　め
　産業界が過去数年間，かくも悩んできた諸問題を正しく把握しようとする際にも，この弾みを考慮

に入れるべきです。あいにく，これらの問題は技術的なものではなく，制度的，政治的な問題であり，

その解決は技術的問題よりも困難です。しかし，わが国は原子力に頼ることをすでに公約しているの

ですから，解決を丸い出す以外に途はないのです。

　別の観点から考えてみたいと思います○幸い，これらの制度上澄よび政治的な主要問題のいくつか

は，その影響が国際的な範囲に及ぶ問題です。つまり，その解決には世界の原子力産業が結集した経

験とノウハウとを発揮できることになります。，ここ2年聞，日本は，国際的に極めて重大な関心と懸

念がもたれている幾多の重要問題に取り組む上で模範的なリーダーシップを示してきました。まだご

存知のない方々には，日本原子力発電㈱の今井氏が書かれた核不拡散問題に関する極めて学術的な論

文を一読されることを訟勧めします。むろん，核不拡散は政治的に極めて重要な問題のひとつです。

原子力産業界の現状

アメリカ原子力産業の現状評価に際しては，この産業界の中で：重大問題に当面している分野，つま

り電力会社，原子炉メーカー，それに核燃料や関連サービスの提供業者に焦点を当てる必要がありま

す○これらの分野の産業では，他の原子力産業諸分野とともに，原子力発電のメリソトに対する確信

と原子力発電が一層盛んになることへの期待を共通に抱いています。蓬た，これらの産業では，ある

種の問題が解決されるならば，原子力発電は急速に進展するに違いないとの共通の認識をもって器り，

この場合，　「いつ」解決されるかが：重要な問題と々ります。

不確実性の問題

　今日，アメリカの原子力産業が直面しているとりわけ重大な問題は不確実性の問題です。この問題

が電力会社に影響を及ぼし，次いでその納入業者に影響を及ぼす際の症状は，過去7年間の新設プラ

ントの発注記録に歴然と示されています01972年から1974年までの3年間には合計105の

原子力発電所が国内で発注されました○その後の4年間の発注件数は13件です○逆に，1972年

から1974年までの3年間では合計14件の原子力発電所の注文がキャンセルになりました。その

後の4年間に潮けるキャンセル件数は34件あり，この不確実性に伴う深刻さをさらに裏付けるもの

として，過去4年間での多数の原子力発電所の建設工事の延期が挙げられ，78年だけでも40のプ

ラントが延期されています。

　しかし，とのような記録を正しく判断するためには，この問題は原子力に特有のものではないこと

を理解しなければなりません○疑いもなく，この問題は他の方式の発電よりも原子力発電により深刻

な影響をもたらしましたが，その主な理由は原芋力発電所のリード・タイムが長い点にあり蓑す。電
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力需要の不確実性と，つい数年前の予想よりも設備容量は少なくてすむのではないかとする可能性に

直面した場合，電力会社の経営者が工期が最も長く，建設費が最もかさむ原子力発電所の契約をキャ

ンセルしたり，建設を延期する決定を下したとしても驚くに当たらないでしょう。

　このように広く浸透した不確実性の原因を一つだげに求めることはできません。確固たる長期的，

かつ広い支持を受けたエネルギー政策がアメリカに欠けていることも主要な原因の一つです。節約や

インフレも有力な原因です。ここ5年間にアメリカでは史上初めて発電所による電力が価格の変動し

易い商品になりました。電力料金が高くなるにつれて需要の伸びは低下しましたが，料金の引上げが

需要の伸びの低下の原因であるとは言えません0

　1974年以前の20～30年間では，アメリカの電力需要はほぼ予測可能な率で成長しました。

少なくとも電力会社が相当な確度で設備拡張を計画できるほど需要予測は可能でした。最悪の場合で

も発電所の操業が需要よりも1年早目になるにすぎず，それとても低金利時代にあっては，電力会社

を根底から揺すぶるような重大な失敗とはとはなり蓑せんでした0

　1950年代には電力消費は平均年9．4％の割合で成長し，60年代には7．3％，70年代の最初

の4年間では6．6％の割合で成長しました○しかし，1974年にはほとんど成長がなくなり，伸び

率は0。2％に留まりました01975年には2。7％，76年には6．3％となりましたが77年には再

び4．2％へと低下したのです。

　しかし，1980年代と90年代にはどのような成長を示すかについて的確な見通しはありません○

そこに問題があるのです○

　エネルギー省の当面の「高め」の予測では，現在から今世紀末までは4．2％の電力需要の伸びを見

込んでいます。同省の「低め」の予測では3．1％となっています。産業界で取り沙汰されている予測

では4．1％から5．2％となってい蜜す○私としては，この範囲内での上限をもって現実的な成長率と

考えます○

原子力発電の伸び

　エネルギー省の「高め」の予測である4．2％の成長率では，西暦2000年のアメリカの発電設備

容量は14億2，000万kWになるものと見込んでいます。同省では，このうちの約28％，3億9，500

万kWが原子力発電になるものと予想しています。　「低め」の予測である10億8，000万鼎の場合，

原子力の占める割合は低下し，約23％，2億5，500万姻と見ています。

　産業界では独自の立場から一致した成長予測を行うための統一的な試みは行っていません（前述の

ごとく，成長率を4．1％から5．2％と予測している）oわれわれアメリカ原子力産業会議が行ったこ

とは，原子力発電設備の一層の拡張が国益に沿うものであることが立証された場合，果たして原子力

産：業がもっと多くの発電設備を建設できる能力があるかどうかを考察することにありました○このよ

うな評価を行うため，当会議の研究グループでは最近，次の三つの問題を検討しました。即ち，
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1．原子力産業には，エネルギー省の現在の予測で求められている以上の発電設備を建設できる能力

　があるか0

2．あるとすれば，どの程度多くか0

3．その場合，どのような条件が必要か○

　この研究グループでは，エネルギー省の「高め」の原子力発電予測である3億9，500万kWをもっ

て「基準」ケースとしましたが，その理由はそれ以前の各種研究や独自の経験からして，この目標は

十分，産業界の能力範囲内にあると判断したからです。また「拡大」ケー・スとして，西暦2000年

蛮でに合計5億5，000万kWの原子力発電設備ができる状況を想定しました○研究グルー・プとしては，

産業界にとってひとつの挑戦となるばかりでなく，より高い目標を達成しようとする際に遭遇する恐

れがある問題を明確にするような目標を設定すべきであると考えたからです。

　この研究グループが得た多くの詳細にわたる研究結果にここで触れることは，時間の制約もあって

できません。この点については，「原子力発電…その可能性と資源の必要性」と題する1979年2

月の同グループ報告書を直接参照されるよう澄勧めします。

　研究グループが到達した主な結論は，3億9，500万kWの原子力発電設備を西暦2000年までに

アメリカ国内に設けることは可能であるが，そのためには連邦政府がすでに公約している諸政策と計

画，即ち認可手続きを簡素化し，新規濃縮能力を増設し，廃棄物管理問踵を解決すること，などを迅

速かつ徹底して実行して行くことにある，というものです。

　一方，研究グループは，5億5，000万kWの原子力発電設備が西暦2000年までに運転に入るこ

とについては，そうした事態をもたらすための国家的な決定が早期に下されない限り，実現の可能性

はほとんどない，との結論に達しました○そのような決定は，原子力発電設備の拡大がわが国のエネ

ルギー需要，経済成長それに国家安全保障にとって必要であるとの確信を前提とするものとなりまし

ょう。このような状況と1974年以前に見られたような政府の政策上の支援があるとすれば，5億

5，000万kWという目標は達成可能であると研究グループは判断を下しています○再処理とリサイク

ルを1980年代半ばから末までに開始することが認められれば，前述のごとき拡大計画を支えるに

十分なウラン貯蔵量と資源があると思われます○そうした原子力発電設備の拡張による需要に1996

年凌では対処し得る十分な製造能力が現存してお・り，万一必要が生じた場合に遊休設備の運転を再開

したり製造施設を新設するためにも十分な時間があります。

　次に，アメリカ原子力産業会議の研究グループ，その他，産業界の関係者が昨年中に指摘した若干

の重要問題について検討してみたいと思います○研究グループでは重要性によって整理したものでは

ありませんが，次の八つの問題を指摘しております。即ち，

☆原子炉の許認可

☆核燃料サイクルの許認可

☆　核燃料サイクルのバックエンドの完結
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☆　核拡散

☆　ウラン供給

☆　ウラン濃縮

☆電力会社の資金調達

☆　機器の供給

　さらに，これら八つの問題にはさまざまな不確定要素が含まれるため，9番目の問題である電力会

社の自信の揺らぎをもたらすことが判りました。

電力会社の確信

　電力会社の原子力発電に対する確信の問題は主としてアメリカだけの現象のようにみえますが，実

はそれは一見して想像されるような種類の問題ではないため，ここで若干触れて澄きます。私の知る

限り，原子力が安全であり，環境的にも好ましく，経済的にも魅力的であることに関してアメリカの

電力会社側に確信の揺らぎといったものはこれまで見られませんでした○確信の揺らぎが生じたのは，

新規発電設備の追加に係わる不確実性が早急には解決できそうもないことの懸念からです○これらの

不確定要素のため，電力会社は新規設備の増設をためらっていますが，これは何も原発だけでなくど

のような新規設備の増設についても言えますし原子力発電への影響の方が大きいのです。

　前にも指摘しましたように，ほとんどの電力会社にとって将来の長期負荷需要は明確さを欠いてい

ます。これ蜜での負荷成長予測用の効果的な方法は，うまく使えないように思われます。ピーク需要

に対する供給予備率は全国平均で25％を越えています。かつては一時的現象と思われた環境保護運

動による影響も，少なくともこれまでのところでは永続的な影響をもたらして澄り，価格弾力性が電

力需要に及ぼす影響も，電力料金が全般に低かった頃に考えられていたよりも大きくなっています○

このような一連の理由に加えて，電力需要の成長とGNPの成長との関係に変化が生じているように

思われます。

　このため，以上に述べた要因の他，ここ10年間に毎年建設されてきた新築家屋で電気暖房の家屋

が占める割合が22％から49％へと着実に増加してきたという明らかに全くつじつ蓬の合わない事

実を考慮すれば，需要予測が不確実になったとしても驚くには当たらないでしょう。

　このような不確定要素のため，電力会社の計画担当老はいわゆる「静観的」態度をとるようになり

ました。

　次に，より国際的に関係のある原子力問題について若干触れてみますQここでは次の三つの分野だ

けを検討します○即ち，

☆再処理とリサイクル

☆　廃棄物管理

☆パブリック・アクセプタンス
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の三つです。

再処理とリサイクル

　再処理とリサイクルこれは核拡散に関する論議の偉とんどを占める問題となっている分野です。

　核燃料サイクル，ことに使用済み燃料の再処理とプルトウムのリサイクルは，国際核燃料サイク

ル評価（INFCE）に参加している52力国間で今や広範な検討対象となっています。また，この

問題は日本・アメリカの二国間協議の対象となっている他，原子力発電に多大の関心をもっている世

界各国間で検討課題となっています。これらのすべての努力の目指すところは，原子力発電のための

燃料サイクルが核兵器の国際的拡散に及ぼす影響を制限するため講じ得る措置につk、・てのコンセンサ

スを作り上げることにあります。

　INFCEでは，政治的および制度上の取り決めに対するコンセンサス作りの理解のための技術的

基礎が得られることが望まれています。このINFCEが完了するのは1980年の初めまで待たな

げればなりませんが，諸国間ではプルト汗ウムの分離とリサイクルを支持するための調整策を見つけ

るべく，すでに努力が払われています。むろん，そうした努力は，今日，世界中のほとんどの熱中性

子炉と増殖炉の開発の基礎をなしているウラン・プルトニウム・サイクルよりも核拡散抵抗性が強い

燃料サイクルを見つけようとしているのではないことを示唆しています。

　こう．した調査結果は「核拡散への技術的抑制要因」に関するアメリカ原子力産業会議の研究グルー

プの結論に合致するも’のであり，同グループが昨年秋に発表した報告書の中には，次のように述べら

れています。

　「技術的評価に際して，核拡散への懸念をなくしたり，あるいは大幅に減少させるような燃料サイ

　クル，もしくは制度的管理の必要性を実質的に変えるような燃料サイクルを見い出すことはできな

　がつた。」

　完壁な代替的核燃料サイクルの開発の可能性を排除することは公平な科学的，技術的研究に反する

ものとなりましょうが，現時点ではその可能性ははるかに少ないように思われます。

　これらの要因をすべて考慮に入れると，ウラン・プルトニウム幽サイクルを迅速に推し進めてゆく

方がよいでしょう。

　プルトニウム・サイクルを増殖炉だけに限定すべきか否か，またそうした方針を採った場合どのよ

うな影響が予想されるかの問題について，目下非公式の検討が行われています。リサイクルを増殖炉

だけに限定することに賛成する人々は，このような方針をとれば短期的にはリサイクルを比較的少数

の核拡散の危険のない増殖炉計画を推進中の諸国に限定できる，と主張しています。これらの諸国

は同時に使用済み燃料を再処理するための技術的ノウハウをも有して齢り，その施設を保有している

場合もあります。そして他の諸国が増殖炉計画に着手し，増殖炉に供給するプルトニウムを必要と

する奪でには，プルトニウムの保障措置のための物理的，政治的規制が一層改善されたものになり・
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これらのことを実証することができよう，と主張しています。私は，このような政治的規制を実証す

るとい．つた考え方が好きになれないのです。

　これとは反対ゐ立場をとる人々は＿私もその1人ですが＿軽水炉でのリサイクルはプルトニウ

ムの需要と供給のバランスを保つ一上からも最低限度必要である，と主張しています。どの国でも，ち

ょうど十分なだけの使用済み燃料を再処理して，開発中の増殖炉計画の燃料用としてちょうど十分な

だけのプルドニゥムを分離することは，少なくとも経済的に意味をもつ基準ないし計画では事実上，

不可能でしょう。軽水炉にプルトニウムをリサイクルさせるオプションなしには，プルトニウムの需

給を論理的ないし経済的に均衡をはかるためのフライホイール・メカニズムが技術者用語に存在しな

いことになりましょう。

　一部の人々には，諸国の原子力事情を考慮することなく，すべての国に適用できないような国際的

政策は採用すべきでない，と主張してきました○彼らは，すでに再処理能力と増殖炉計画を有してい

る国には軽水炉でのプルトニウム・リサイクルを認めながら，そうしたオプションを他の国には拒否

するといったことは怒りを買い，そのためうまく機能しないであろう，と主張しています。

　また他の人々は，軽水炉でのプルトニウム。リサイクルのもつ意義は，これを制限するにはあまり

にも：重大である，と主張してきています。

　リサイクルの禁止と無制限なリサイクルの中間の政策によって，再処理能力と増殖炉計画を有する

諸国が軽水炉でのプルトニウム。リサイクルを進めてゆくであろうと思われます。これら諸国は前に

述べたように核拡散の危険性のない国であるから，軽水炉でプルトニウムをリサイクルさせても核拡

散の脅威を高めることにはならないでしょう。

　むろん，国際間の共通の利益のため当初はリサイクルをあきらめた国であっても，その国の原子力

発電計画が成熟して自らの再処理能力と自らの増殖炉計画をもつに到った時点では，軽水炉でプルト

ニウムをリサイクルさせるオプションを持つことになる，と理解しなければなりません。それまでの

間は，これら諸国の利益は再処理国によって守られ，一方，再処理国には経済的で信頼に足る燃料供

給サービスを求めてくる諸国の需要のほか，自国の需要を満たすための最大限の弾力性をもつオプシ

ョンを一与えるものとします。そうした再処理國は，他国の使用済み燃料のプルトニウム含有分に対し，

濃縮ウラン燃料またはその相当品で補償を与えることができるでしょう。このような方針をとれば，

すべての国が利益を受け，不利益をこうむる国はなくなり，プルトニウムの利用はより広範囲なもの

となり，この方法によってのみ原子力発電は経済的意義をもつことになりましょう○

　核兵器拡散の危険を減らすための政治的ないし制度上の取り決めを作ることは，当然ながら産業界

の責任というよりも政府の責任です○しかし，電力を供給することは産業界の責任です。従って，核

拡散防止のために作り出す政治的訟よび制度．ヒの取り決め妹，原子力発電を現実的なエネルギー選択

案にするという産業界の目標を絶対に踏みにじることのないように，業界は十分な相談を受けるべき

です。
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　アメリカの原子力産業は，再処理と増殖炉の採用が原子力をエネルギー分野での完全なオプション

とするための前提条件であると確信しています○原子力発電が核兵器拡散につながるものとは産業界

は考えていませんが，そうした経路からの拡散を防止する絶対的な技術的方法がないことも理解して

います。従って，アメリカの原子力産業界は，たとえ経済的な不利益を被るとしても，プルトニゥ∠、

の転用に関して妥当な制約条件であれば，これを受け入れるものと私は信じています。

廃棄物管理

　放射性廃棄物，ことに高レベル放射性廃棄物の管理は，過去2年間，蓬すます多くの行政宮や議員

の関心を集めてきました○このことはアメリカの内外を問わず，同じ状況にあると思われます。

　放射性廃棄物がアメリカに齢ける主要問題として浮上してきたことの背景には，社会的秩序を変え

ることを目標とする入々が自分たちの目標達成のため，原子力問題を攻撃対象に選んだことによりま

す。現在，原子力問題で最も批判を受け易い側面は廃棄物管理です○

　廃棄物管理こそは国民の感情を容易に刺激できる問題であり，真の目標を完全に見失わせるほど感

情をあ澄りたてるに適した問題といえます。どのような問題に関するどのような種類の人々の論議も

ニュース・メディアにとっては取材対象になるため，この問題も必要以上の関心を集める結果となり

ました○アメリカではこの問題は，使用済み燃料の再処理を無期限に延期するという，ほぼ2年前の

政府の決定により，一挙に悪化しました，この政策決定は，われわれを基本的問題に改めて直面させ

ることとなり寮した。高レベル放射性廃棄物とは何であろうか，使用済み燃料のことだろうか，再処

理プラントからの廃棄物だろうか，それとも両方を意味するのだろうか。

　昨年春に発表された，いわゆるドイッチ報告では，両者に差別を設けず，使用済み燃料も分離・假

焼した核分裂生成物の貯蔵に適用されるものとほとんど同じ方法で簡単に高レベル廃棄物貯蔵所に収

容できるものどしています○その後，昨年10月に発表された「放射性廃棄物管理に関する省庁間検

討グループ（IRG）による大統領への報告書」草案でも同じ結論が示されています。この調査結果

に対して産業界が異議を申し立てたとは聞いて澄りませんが，産業界は再処理を不可能にするような

長期政策に懸念を抱いています。その主な理由は，使用済み燃料の再処理によってプルトニウムを回

収することが増殖炉の開発と採用にとって前提条件の一つになるからです。

　これらの理由により，産業界ではエネルギー省が提唱した「原子炉サイトから離れた（AFR）」

使用済み燃料の一一時貯蔵計画を全面的に支持しています。アメリカ原子力産業会議では，核燃料サイ

ノル・サービス委員会を通じ，原子力発電所をもつ電力会社が使用済み燃料を自社の発電所内の貯蔵

プールに保管できる能力について過去2年間，エネルギー省に常時知らせてきました。産業界では，

そうした情報を基に，一部の原子炉の運転停止の事態を避けるためには，使用済み燃料を受け入れる

ための一時貯蔵所を1983年までに利用可能にする必要がある旨，エネルギー省に報告しました。

　アメリカ原子力産業会議では原子炉から離れた使用済み燃料の一時貯蔵所を開設し，高レベル廃棄

一56一



物貯蔵所を新設する政府の計画を緊密にフォローしてき臥した。現時点では，これらの計画が最終的

な計画と日程の形で具体化し始めてい画す○産業界ではエネルギー省に対し，できるだけ早い時期に

高レベル廃棄物貯蔵所を建設する計画を推進するよう，要請してきました○産業界はすでに引用した

省庁間検討グループの報告書草案で示された結論の一つに安堵していますが，それは放射性廃棄物を

数千年にわたって生物圏から隔離するための貯蔵所を従来の鉱山技術を使って，さまざまの地層に建

設することが可能である，ということが示されているからであります（これは報告書の「草案」であ

ることをここで強調して粗きたいのです○即ち，アメリカ政府の報告書では，これまでにも草案と最

終報告書との間には相違がみられることがあったからです）○

パブリック・アク盤プタンス

　国民の合意を得るという問題は，範囲が極めて広く，内容が複雑であり，原子力発電計画への影響

が広範囲にわたるものであるため，ここではごく最近の2～3の出来事だけに触れてみたいと思いま

す○

　第1に，ご存知のようにアメリカ国民は依然として，ほぼ2対1の割合で原子力発電所の増設に賛

成しています。原子力発電所に反対の立場の人々の間でも，53対38の割合で，他のエネルギー資

源が不足したら原子力に頼ることが好ましいと答えています○この資料は去る10月，ハリス社が行

った最近の調査によるものですQ

　このハリス調査では，．原子力への支持は最高記録でも最低記録でもない点を指摘しています。この

調査によれば，「国民の意見はエネルギー供給に関する人々の関心に応じて動揺を示し」，偶然ない

しは洞察力に富む所見のなかで「もしもイランの石油供給が停止されれば原子力発電への支持は澄そ

らく高まるだろう」と述べていますQ

　アメリカ原子力産業会議がみるところでは，原子力問題の報道に際して活字メディアはラジオ，テ

レビなどと対照的に，従来よりも，しかもここ2～3年前よりもはるかに客観的になってきています。

これは国民の合意を得るのに役立つに違いありませんqまた，新聞社側の取材面でも関心がきわだっ

て高まってきていますQその最近の例としては，去年9月にアメリカ原子力産業会議が主催した報道

関係者視察団がありますが，その視察団にはアメリカの報道関係者が自費で17．人参加し，ソ連の原

子力施設を見学しました○アメリカ原子力産業会議が関係した事業で最近，これほど広範囲にわたっ

て原子力問題について報道された例はなく，そのほとんどは好意的な記事でありましたQ原子力発電

に反対の立場をとる「クリティカル・マス・ジャーナル」誌の10月号でも，この祝蝋画を「今年の

最：も重要なPR活動のひとつ」と書いています○

　ご存知の方もいらっしゃると思いますが，現在われわれは日本原子力産業会議と協力して，アメリ

カのジャーナリストによる日本の原子力施設とプロジェクトの一部の見学のための視察団を計画して

います○アメリカ以外の国際原子力産業の動向を見聞する機会を与えられるアメリカ入ジャーナリス
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トの数が多くなるほど，アメリカでの原子力計画の方向と範囲を正しく評価できる状態になるものと

われわれは信じています○

　アメリカのパブリック・アクセプタン・ス問題の分野で，もう一つの活動が進行中ですが，そのこと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　の
について触れてみたいと思います。その活動は弾みをつけ，今後のエネルギー論議にあってますます

重要な要素になるものと私はみています。それはエネルギー開発推進者の連携の高まりです○先月ワ

シントンで第1回全国エネルギー開発推進者大会が開かれました○同大会は，ヘリテージ財団の主催

によるもので，労働組合，消費者団体，少数民族，婦人団体，学者など，州，地方，国レベルの35

の団体の共同主催によるものでした0650人ほどの参加がありましたが，これは当初の予想の2倍

近い参加人数でした0

　3日聞にわたる会議の終わりに際して代表が採択した決議では，「現在アメリカのエネルギー政策

はごくわずかの口やかましい少数の入々によって多分に影響されて滑り，これらの入々の多くは偏狭

な社会的，政治的目標によって動かされている○これに対し，エネルギー問題に関する政府の政策決

定プロセスでは無視されているがエネルギー生産に賛成するアメリカ人は多数存在している」点を指

摘しています。

結語

　このように短かい講演では，アメリカの原子力発電計画に目下影響を及ぼしている諸要因のうちの

ごくわずかしか触れることはできません。

　原子力による年間発電量は3，000億kW時を越えました01978年の1月から10月までの原子

力発電所の平均稼働率は74．4％でしたが，これは化石燃料による発電所の性能を越えるものです。

　1978年は新規発注の面では実り多い年ではありませんでした○しかし，他の…部の重要な点を

考えれば必ずしも悪いばかりの年ではなかったのです。良い点として，

（D二つの別々の判決理由のなかで合衆国最高裁は「プライス・アンダーソン原子力賠償・保険法」’

の合憲性を確認するとともに，下級裁判所に対して原子力政策を策定する口実として司法審査を利用

しないよう警告し，それは議会の責任に属する，と述べた点です。

（2）LOFT試験，つまり冷却材喪失事故のシュミ．レーションによれば，最初の…連の実験運転では非

常冷却系統はコンピュ…ター。モデルで予測されたものよりうまく作動することが示されました。

（3）ウラン業界では依然として探鉱採鉱製錬活動の拡大が進んでいます。

（4撮：後に，前述の省庁間検討グループを構成する14の連邦省庁では，放射性廃棄物問題が現在の技

術をもって管理可能であることを認めました。

私は亀頭に述べたことをここに繰り返し，講演の締めくくりとします。原子力発電は順調に行われ

　　　　　　　　　　　　　　　　　み　　　　て澄り，若干時間はとっているものの弾みがついてきています。石炭ストで始まり，原油魎格の14．5
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％の引き上げで終わった昨年でありましたが，原子力エネルギーの前途はこれまでになく有望と思わ

れた年でもありました。

原子力利用の課題と展望一西ドイツの見解

西ドイツ研究技術省

エネルギー研究開発局長

W－J．シュミットキュスター

　私は3年前に1度，日本原子力産業会議の年次大会の場で西ドイツに齢け

る原子力発電の状況について話をしました。私は，本日，前回の講演以降の

出来事ならびに西ドイツからみた原子力発電の問題論よび見通しについて討

論する機会の与えられたことを感謝いたします。

　この3年間は，西ドイツ原子力発電計画の関係者にとって何かと難かしい

時期であり，多くの分野で事態は3年前に予想したほど早くまたスムーズに

進展していないということを認めざるを望ません。

　石油危機の2年後であった当時，他の多くの国と同様に西ドイツは1985年までに輸入石油に対

する依存度を12％下げて55％から43％にするために，原子刀発電容量を急速に拡大することを

計画していました。過去20年間に得ら解た経験をべ一一スにすると，原子力発電容量は1985年に

は約4，500万kWとなることになっていました。過去3年間の経済澄よび政治的展開は，多ぐの諸

国で原子力開発にとって不利な形で一般的状況に影響を及ぼしています。

　経済の世界的停滞は，エネルギー消費に対して大きな影響を与えています。従って，昨年末には，

限りのある石油，ガス資源が近い将来澗渇するかまたは需要が少なくとも利用できる最大量を超える

ということはわかっていながら，ほとんどあらゆるエネルギー原料について供給過剰という事情にあ

りました。例えば西ドイソでは，売れない無煙炭がルール地方に約3，000万tも滞貨し，石油精製

所は低い稼働率で操業しなげればなりませんでした。これは経済事情澄よびエネルギー節約対策の結

果，今やっと1973年の数量に達したのであり，過去4年間の電力消費量の増加率が3、5％の低率

であったためです。

　これらの事実は，原子力の反対派と環境保護主義者の議論にとって有利な雰囲気を創り出し，長期

にわたる難かしい公開討論と政治的議論が行われ，また，2年前の原子力発電所の建設に反対する大

規模な暴力的デモを引き起こしました。

　これらの一連の事件の後，連邦政府は約1年前に新エネルギー計画を策定しましたが・これは西ド
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イツ議会に代表を送っている3つの政党の基本的な決定をベースにしたものです。この計画の主要目

的は，長期的なエネルギ…需要の伸びを抑え，その需要を満たすために広い範囲の安定した供給を確

保するということにありました。予想される政策は以下のことを目的としています。

　・すべての可能なエネルギー節約対策によってエネルギー消費を削減する。

　　石油の比．率を引ぎ下げる。

　・唯…の国産エネルギー資源である石炭と褐炭を優先的に利用する。

　・電力供給を確保するには不可欠な原子力を開発する。

　・供給源を多様化し，また国際協定により輸入のリスクを減少する。

　・最後に，あらゆる可能なエネルギー技術とわが国の地理的条件の中で利用できる再生可能なエネ

　ルギーの開発をするための研究活動を活発にする。

　原子力発電所だけでなく，すべての発電所の建設は，反対派が要求すれば不可避となる裁判所の判

決により影響を受けることが次第に多くなって蓉ています。この種の裁判所の判決の多くが建設工事

を中止させたことがあり明したが，最近の判決の傾向ははるかに好意的なものとなってきて旧ります。

　現；在西ドイツでは合計出力約1，000万kWの原子力発電所が運転中であり，また，これに加えて

1，350万kWが建設中または第1次建設許可を取得しています。この中で3つの発電所の建設工事

がそれぞれの見解による裁判所の判決によって一時中止されました。

　・ある行政裁判所は，発電所の第1次建設許可を取り消しました。裁判所の見解では，同発電所が

　一一その他のすべての世界中の軽水炉発電所と同様に一破壊しないように特別に作られた格納容器

　を備えていなかったので，圧力容器が破壊した場合全国的な災害が発生するという可能性が全然な

　いとはいえないということでした。

　・・ある行政裁判所は，発電所の運転が近くの製薬工場の製品に影響を与えるか否か以後にならない

　と判らないとの理由で発電所の建設を中止させ弔した。ごく最近，次の高等裁判所が建設工事の続

　行を許可したので，工事は再開されました。

　・ある裁判所は，建設許可を出す前に核燃料サイクルのバック・エンドに関する説得力のある，信

　頼性のある解決が確認されなければならないとの見解を表明して発電所の建設工事を差し止め綾し

　た。ゴルレーベンにある燃料サイクルのバック・エンドのセンターのサイトでの地質調査用試錐が

　開始される楼で，建設工事を進めることは許可されていません。

　・2，3カ，即詠，既に1年以上前から運転できる状態にあった，ある発電所の運転に反対していた

　すべての訴えが却下されました。この裁判所は，同発電所の運転許可は現存するすべての法律と規

　則に合致しているとの結論を出しています。同発電所は故障に対する必要なすべての対策を備えて

　います。それ以外のリスクは無祝できる程度のものとみなさざるを得ません。裁判所は，原子力法

　を制定した当時，議会はこの程度のリスクをはっきりと認めていたということを最後に指摘してい
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ます。この結果，同発電所は現在稼働しています。

　これらの裁判所の最近の判決は，原子力発電は中期および長期の需要を賄うために必要であり，高

度に達成された安全性水準からそれが正当化されるという連邦政府の見解を確認したものです。

　最近2年間の政治的議論の結果，新たに原子力発電所の許認可を行う前に核燃料サイクルのバック

・エンドに関する間話を解決しなければならないという条件が決められました。また，連邦政府はそ

の他の決定を行う際にもこのセンターの準備および建設の進捗状況と連携をとることにしています。

連邦政府は，約10年前に総合的核燃料サイクル・センター構想を打ち出し，それに必要な開発業務

に関する予算措置をしています。このセンターは，使用済み燃料要素の中間貯蔵所，大規模な再処理

工場および残存ウランと抽出されたプルトニウムを熱中性子炉でリサイクルするか，または高速炉用

燃料に加記するためのすべての関連施設，廃棄物の取扱いおよび固化処理工場と放射性廃棄物の岩塩

坑への最終処分のための施設から構成されています。西ドイツがこの構想を打ち出したとき，世界の

多くの工業国から十分な合意が得られましたが，これは，現在国際協議，特に国際核燃料サイクル評

価（INFCE）での主要な論争点の1つとなっています。

　現在，われわれがこの間の状況をみるかぎり，この軽水炉燃料サイクルを完結させるという概念に

即す噺た轍術的ある鴫蹴上の議謝拷えら撮せん・この線飴っ臨んでいくというこ

とには多ぐの正当な理由があり蜜す。主たる理由としては使用済み燃料をく口密度の高い国で長期に

わたり貯蔵するというのは説得力のある長期的な解決策として一般公衆に受け入れられないであろう

というものです。また，プルトニウムを取り扱う最善の方法は，環境澄よび核拡散防止の両面から原
　　1

子炉で燃やすのが最も安全な方法であるというのがわれわれの考え方です。この考えは，わが国の関

係行政裁判所も認めています。

　わが国の核燃料サイクル・センターの建設澄よび運転は，最終的には連邦政府とこの目的遂行のた

めに特別にDWKという会社を設立した電力会社の共同事i業として進められる予定です。両当事者は，

このシステムに関してそれぞれ次のように分担することになっています。

　即ち，

　1．産業界は再処理工場，廃棄物処理工場澄よび中間貯蔵施設を建設，運営する。

　2．連邦政府は，必要な研究開発を実施し，．また廃棄物処分施設を運営する。

　3．システムの運営に必要な費用は，最終的にはすべて直接または料金という形で産業界が負担す

　　る。

　この構想を進めるために可能なことをすべて必ず実行するため，連邦政府は1977年3月に今後

発電所の許可を行うための条件として次の基準を決定しました。

　　核燃料サイクル・センターのバック・エンドのための候補地について予備的選定を行う。

　　再処理工場と廃棄物処理システムを含むこのセンターの許認可手続きを開始する。
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　　連邦の諮問委員会である原子炉安全委員会（RSK）および放射線防護委員会（SSK：）はこの構想

の妥当性について技術蛤よび安全性の観点より積極的な見解を出す

ということです。

連邦政府が，州政府の合意を得た上で決めたこれらの前提条件に対して，その後次のような措置が

とられました。

　㊧ロウア…・サクソニー一州政府は，このセンター用地としてゴルレーベンを提案しました。連邦政

府は，この提案を受け入れて，連邦政府の担当機関である物理学技術研究所（PTB）に対して必要

　な行政手続きを開始するよう要求しました。

　’・西ドイツの再拠理会社DWKは安全性に関する報告書をハノーバーの許認可当局へ提出し，核燃

料サイクル・センターの必要施設の建設について約2年前に申請をしました。

　q977年10月にRSK：とSSK：の2つの委員会は，数ヵ月に論よぶ徹底的な調査の結果，セ

　ンダーの建設澄よび運営は安全性の観点より原則的に妥当であると発表しました。さらにこれらの

委員会は・残りの開発業務についてはプ・ジェクトの進捗状況に応じて実施できるとしています。

　また，構想をさらに具体化して行く過程で考慮しなければならない多くの勧告も行っています。連

邦政府は，議会への詳細な報告書の中でこの勧告に対して同意しています。このセンターが建設さ

れるロウァー・サクソニー州政府は，現在までのとごろまだ許認可手続きを進めるという最終的決

定を行っていません。州政府としては具体的な手続きをとる前に，批判的立場の科学者の意見をも

含めて，このセンターの妥当性について独自の意見を基に判断を下したいとしています。

　最近，連邦政府と州政府との間で交渉が行われ，次のステップのベースとなるような2・3の合意

がなされました。即ち，

　1）デモまたは類以の事件により生じる損害を含めて許認可手続きを行う際に生じる経費，澄よび

　　今後の作業を守るために必要な警備を含めた同地域のインフラストラクチャーの強化のたあの経

　　費の負担に関する合意

　2）連邦政府と州政府共同で実施する情報キャンペーンに関する合意

　3）今年の春にサイト調査のために実施する必要な試錐作業開始についての合意

　　（作業は来週月曜日2，　日〔3月19日〕より開始されます）

　4）岩塩鉱山アソセUを実験的に今後1Q年間に生じる放射性廃棄物の貯蔵所として利用できるよ

　　う許認可手続きを進めるという合意

です。

　これらのステップを踏むことになると，核燃料サイクル・センターの第1次建設許可の準備には当

初の予定より長い時間がかかることになり賞すが，しかしこれは同時に今後の発電所の建設を促進す

ることをも意味します。この現在の必要性と核燃料サイクル・センタ…が本格的に運転する蚕での時
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間的ギャップを埋めるのに，中間貯蔵施設が必要となります。

　従って，連邦政府と州政府はそのような貯蔵施設のためのサイトをいくつか用意レできるかぎり

早い時期に建設を開始することで合意しています。最初の施設は1，500tの照射済み燃料を貯蔵す

るために，ノースラィン・ウエストファリアのアハオスに建設予定です。建設許可の申請は，将来の

運営者であるDWKとSTEAGのコンソーシアムが行って澄り，両社は既に必要な準備作業を開始

しています。目下，水質調査等地盤の安定性を調査するだめの試錐作業が進んでいます。許認可手続

きは間に合う予定ですので，運転中の発電所から排出される使用済み燃料についての中間的問題は回

避できるはずです。

軽水炉燃料サイク・レのバック’・エンド問題を議論する際燃料の確保等のフ・ント・エンドについ

ても見落としてはなりません。西ドイツ政府は，ウラン濃縮の分野でイギリス，オランダの両国と密

接な協力を進めています。3国の共同企業であるウレンコが必要な運営を行っています。蚕た，ウレ

ンコは原子力分野に澄ける緊密な国際協力活動の最近のモデルの1つでもあり凌す。そこで得られた

経験は，今日核燃料サイクル施設の国際化に関して行われる議論の中で生かされています。

　ウレンコは・イギリスのカーペンハーストとオランダのアルメロでそれぞれ300tSWU／年の

能力を持ったガス遠心法による濃縮工場を運営してい決すQこれらの工場の能力は，今年の末までに

450tSWUになります。工場の拡張計画は，ウレンコが濃縮ウランの提供を予定している発電所

の計画の多くが大幅にずれ込んでいるために，当初の予定よりかなり遅れています。他方，工場の建

設には大きな融通性を持って，比較的短いリード・タイムで建設できるという遠心法の利点が生かさ

れています。即ち，ウレンコは納期に合わせて工場の能力を調整しています。今年末までに実施に移

す予定で新しい投資計画が現在進められていまサ。それは，既に締結された契約．上の義務を履行する

ために必要なものであり，最：初の契約として，ニュークレブラスとの間で最近合意に達しています。

　ウレンコの現在の2つのサイトの他に，西ドイツ国内に第3のサイトをオープンする準備が進んで

います。アルメロから約30km離れたグロノーにある第3のサイトの許認可手続きが昨年初めに開

始されました。西ドイツのウレンコの株主であるウラニットは，今後2，3ヵ月以内に同サイトで遠

心機の製造工場の建設を開始する予定です。この工場はアルメ・澄よびグロノーに据付けられる遠心

機を製造することになってい寮す。

　工場の建設は予定より遅れていますが，遠心機とそれに関連する技術開発澄よび工場の運転状況は

非常に順調に推移しています。単機当たりの分離能力は1965年以降15倍にも増加しています。

ウレンコは，既に50万遠心機・年以上の経験を持っています。最も寿命の長いカスケードは，8万時

間以上も運転を続け，その故障率は非常に低くなっています。数年前に製造されたもので，アルメロ

における次期建設予定工場の最初の部分を構成する600台の遠心機からなる先行カスケードは，現

在までにすでに六フッ化ウランで2万2，000時間以上も運転を続け，初期故障を含めた総故障率が

0．4％以下です。これは，遠心機の10年間の寿命期間を通じて遠心機の保守を行わないで工場を運
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転ずるというウレンコの概念が完全に実証されたことを示してい綾す。これは，この事業に参加する

3国論よびその他の国の電力会社は必要な時に信頼のできる濃縮サービスが得られることを意味して

います。

　長期的には西ドイツは利用できる原子力のすべての可能性を利用する新型炉システムである高温ガ

ス炉（HTR）と高速増殖炉（FBK）に関心を持っています。わが国はこの両方のシステムを開発中で

す。われわれは，石炭のガス化と結びつけてプロセス熱を生産するために特にHTRを重視していま

す。これにより，在来のプロセスで処理される場合と比較して単位石炭量当たりの合成ガスの生産量

は30～40％増加します。

　発電に関しては，F8Rはさらに重要な意味を持っています。その理由は，2000年までには，

その時までに運転された軽水炉から出てくる大量のウラン・テイルを利用することにより，実質的に

第1次エネルギー源の輸入をしなぐても済むようになるからです。従って，このように強力なエネル

ギー源の開発に最善をつぐさないのは無責任であるといえます。高速増殖炉システムの開発は，昨年

来の原子力発電についての国内の政治論争の中心問題でしたQ

　この論争は，圧倒的多数が高速増殖炉SNR一一300の建設継続に賛成するという形で終結し，建設

許可が下りました。この論争の中で，連邦政府は増殖炉技術はわが国の主要長期エネルギー供給源

の1つであり，従ってこの可能性に技術的基盤があれば利用すべきであるということを明確にしまし

だ○しかし，これが市場に導入されるまでには，この種の進んだ複雑な技術の導入は西ドイツでは経

済問題ではなく政治問題であるとみられているので，さらに大規模な政治論争が展開されることにな

り綾しょう。そのような政治論争に備えて，議会は調査委員会を設置し，わが国に恥いて増殖炉技術

を大規模に利用することに関連して生じるすべての問題について調査し，討論する義務を課していま

す。

　わが国の増殖炉計画は，西ヨーロソバにおける近隣諸国の開発と密接な連携をもっています。SNR－

300はベルギー，オランダ澄よび西ドイヅの共同事業です。この技術をさらに開発するために，わ

が国の計画はフランスと緊密に連携しています。このために，1977年に政府，産業界齢よび研究

センターの間で協力に関する包括的な協定が結ばれました。この協力の主要な点は，今後の開発診よ

び市場への導入はすべて共同で行うということです。その結果，SNR－300のパートナーを含む1つ

の強力なグループが西ヨーロソバに結成され，フランスのパー一一トナ…であるイタリアとも一町になっ

てこの共同事業に参加しています。この広範囲にわたる協力の最初の大規模なものとして，フランス

のスーパー・フェニソクスに関する協力があります。

　この国際グループは，ウレンコについでヨ…ロソバの原子力分野に齢ける国際共同事業のもう1つ

の例となっています。国際協力計画はこの他にもあります。ウラン濃縮の分野に澄けるユーロディフ，

軽水炉燃料サイクルのバック・エンドに沸けるイギリス，フランス澄よび西ドイツの間の協力事業で

あるユナイテッド・リプロセッサ…ズ（URG）澄よびモルで再処理工場を運営し，現在は廃棄物固化
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の開発を行っている多国籍のユーロケミックなどがあげられます。

　原子力の分野では，国際化が国際間の論議の中心問題となって干ていますが，それが核爆発装置の

拡散に関する世界の懸念に関連するすべての問題を解決する魔法の道具のように誤解される危険があ

ります。．

　しかし，われわれはこの複雑な問題について最終的な決定を下す前に国際化のプラスとマイナスの

結果について慎重に分析・討論する必要があると考えています。あ蚕りにも急いで事を処理してはな

らないと思い照す。紙の上では非常に魅力はあるが，現実には後になって複雑な核燃料サイクル施設

の運営の障害となり，しかも危険なノウ・ハウ澄よび核物質の拡散を広めるような予想しえなかった

過ちをひき起こすようなモデルを急いで決めてしまうことにならないともかぎりません。私は，今後

の議論に語いてはヨーロッパ諸国の経験が努めて生かされるよう提言いたします。なぜなら，この分

野で広い経験を持っているのはわれわれだけだからです。

　函際化問題は，日本と西ドイツの両国が積極的に関与しているINFCEの主要な問題の1つです。

INFCEは非常に大きな政治的・経済的価値を賭けて，原子力の経済的利用と核拡散防止の原則と

の相互作用を明らかにするために現在までになされた最大規模の作業です。INFCEへの参加は関

心を持っているすべての国に開かれて煎り，状況の異なるグループの間の議論ができたという点にわ

れわれは満足しています。また，われわれの要請に基づき，国際原子力機関（IAEA）が工NFCEの

事務局を務め，積極的に参加はしていなくとも原子力には関心を持つすべての国に対して作業の進捗

状況が伝えられているという事実を歓迎します0

　1977年秋以来，INFCEは参加国の数が増加していることからも簡単に判るように次第に世

界的関心が高まってきています。ワシントンでの設立総会には40力国が参加しましたが，昨年秋に

ウイーンで開かれた中間総会には約60力国が参加しています。この総会は，それまでの進捗状況を

検討するだけでなく，参加国の間の雰囲気を観察するのに良い機会でした。われわれは，現在の雰囲

気はオープンで，客観点であり，イデオロギーとは関係ないという印象を得ました。この精神が維持

されるかぎり，INFCEに設立総会で決められた主目的を達成することができると信じています。

即ち，原子力が核拡散の危険性を最小限にとどめ世界中で利用できるようにするために，原子力平和

利用のあらゆる面についてできるかぎり徹底的に注意深く調査分析するということです。われわれは，

この目的のために最大限の協力をしなけμぱなりません。われわれは，まったく新しいシステムを考

えるよりも，現在または近い将来商業的に利用できる可能性のある既存の技術の改良の方が見込みが

あるということがINFCEの中でも次第に理解されるようになってきていることに対して：喜ばしく

思っています。

　また，個々の制度的取り決めの特定の技術的な改良だけでは既存の問題の解決にはならないという

考えが増えてきているように思います。それより調整されたいくつかの対策を決め，INFCEの終わり

に一多ぐの合意を得た上で一各国政府に決断を迫るような形で提出するのが望ましぐ，実現の可
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能性が高いように思われます。今後の進展については判り黛せんが，そのような対策として次のよう

なものと考えることがで選ます。

　。保障措置のな澄・一層の技術開発

　・原子力発電所に対する燃料供給の信頼性向上

　・研究所澄よび新型炉での高濃縮ウランの利用に関する基準

　・現行の燃料サイクルのバック・エンドの技術についての改良に関する詳細な調査

　・IAEA憲章に規定されている通り余剰プルトニウムを委託する制度の確立

　・国際的または地域的な協力の機構

　咋年夏の終わりにハウンシルト次官と私がその概略について説明をして以来，このアイディアは

’INFCEの成果，「ブーケ」として知られるようになりました。このアイディアを紹介したとき，

われわれはいくつかの共同対策を期待していました。さまざ憲の技術的澄よび制度上の問題解決のた

めの実証計画は，工業規模の大きなものとなると考えられるので，必要なノウ・ハウを持っている国

すべてを含めて世界中の多くの国が参加すべきであると思います。1つの例をあげると，INFCEの

結果として，紙の上では核拡散防止という点では非常に有望だと思えるような何か新しい再処理技術

が提案されることが考えられます。しかし，技術の分野での国際的合意は紙の上のものだけをベ…ス

にしたものであってはなりません6従って，様々な技術が既存または計画中の多ぐの再処理工場で

試験されるならば大いに役立つことになりましょう。日本の東海工場の共沈法の計画は，この種の1

つの良い例です。西ドイツ政府は，今後のINFCEに澄ける議論の中で出てくるすべての問題につ

いて心を開いて討論するつもりです。また，来年2，月にINFCEが終了する時，それが成功するよ

う最：善の努力をするつもりです。

　本日の講演で，私は原子力発電の問：題と今後の見通しについて西ドイツに澄ける状況を話しました。

われわれが，わが国のエネルギー供給事情の下では妥当な条件で将来のエネルギ～需要をみたすため

に必要であると考えた軽水炉の燃料サイクルに関し，総合的な概念をどのように実施してきたかご理

解いただいたことと思い寮すQ

　軽水炉システムは，必要であれば，将来新型炉システムの燃料サイクルにつながることも可能です。

しかし，エネルギーの長期的確保澄よび輸入石油の依存度を低下させるために原子力が主要な貢献を

するという主目的を最終的に達成するためには，政府診よび産業界のなお一層の努力が必要です。
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国際秩序の新局面と韓国の原子力発電計画への影響

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　韓国原子力委員会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　常　任　委　員

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B．V犠リー（…李…　嫡暉）

1。はじめに

　韓国はエネルギー資源に乏しく，急騰を続ける石油価格のもとで石油に代

わる主要エネルギー源として，その多くを原子力発電に依存せざるを得ない

立場にあります。

「核拡散の危険性を見越して，開発が進められている新型核燃料サイクルは

もとより，すでに商業運転に入っている燃料サイクルについても，核拡散抵

抗性のある燃料サイクルと相互協力のための共通の基盤の確立をめざして，目下再検討されています。

原子力協力に関する新たな国際秩序の進展のため，国際核燃料サイクル評価（INFCE），ロンドン

協議による輸出ガイドライン，国際原子力機関（IAEA）の各部門などにより国際的な努力が払われ

ています。他方，アメリカは1978年の核不拡散法に基づき，既存の原子力協定の2国間改訂を行う

ため，一方的な努力を払って誇ります。

　核拡散の懸念についての国際的論議はINFCEを中心として展開されており，作業は今や最終段階

に入っています。INFCEの主目的は，「エネルギー供給あるいは平和利用のための原子力開発を危

うくすることなく，核兵器の拡散の危険を最小限にするためには，国レベル訟よび国際的合意を通じ

て，どのような効果的措置を講ずることが可能であり，かつ，講ずべきか」を検討し，明らかにする

ことにあります。これらの目標に向かって，INFCEでは，開発途⊥国に特有の必要性と諸条件につ

いても，とくに考慮すべきであり，それは交渉ではなく，技術的・分析的研究とすべきであることが

認識されています。

　このような協力の基礎は，相互の信用と信頼の精神に立脚すべきものです。相互の信頼がなければ，

2国間の協力に際していかなる要件を一方の側が課しても，それは失敗するに違いありません。

　核拡散防止と原子力平和利用に関する秩序が国際的に混乱している中で，新たに生じた制約要因を

念頭において，韓国の原子力発電計画が当面する主要課題と問題点を検討してみたいと思います。

2．エネルギ～政策

韓国のエネルギー政策の目標は次の通りです。

　1）国家に必要不可欠なエネルギーを長期にわたり十分確保すること。

　2）エネルギー資源の自給体制確立のため，最大限の努力をすること。
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　3）エネルギー供給体制を効果的なものに計画・運営することにより，最大限の節約と最適利用を

　　はかること。

　4）エネルギー資源として原子力に重点を置くこと。

　5）エネルギー源およびその利用の双方の面から，代替エネルギ…資源の徹底的な研究・調査を行

　　うこと。

　このような状況にあって，原子力発電が支配的役割を果たさなければならないとするのが技術的，

経済的に韓国の最善㊧判断であり，原子力発電所の利点は次のように現実的かつ実際的なものです。

　1）原子力発電は最も確実で自給自足に適したエネルギー源となり得ること。

　2）原子力発電であれば，経済開発のために必要ないかなる電力容量の増大にも容易に対処できる

　　こと。

　3）原子力発電開発では，最も信頼するに足り，最も利用が容易な国の資源である，献身的で熟練

　　度の高い人材を最も効果的に利用できること。

3．韓国におけるエネルギー資源

　韓国は資源に乏しい国です。すぐ利用できる石油資源はなく，外国産石油の輸入に頼らざるを得ま

せん。現在，石炭産業はフル操業していますが，発電用にまわす石炭はほとんどないのが現状です。

　韓国のエネルギー資源には石炭，水力それに波力などがあります。石炭の経済的心心埋蔵量：は石油

価格にもよりますが，5億tから10億tと推定されます。この埋蔵量は今後25年から30年で枯

渇するでしょう。潜在的水力発電量は，300万kWと推定されます。　i現在，水力発電所の合計発電設

備容量は80万kWであり，今後さらに200万kWが開発可能と見込雀れています。波力については，

その資源能力は約400万kWと推定されます。

　いかなる国にとっても輸入エネルギー源だけに依存することは賢明な政策とはいえません。このた

め当然ながら韓国は石油輸入の負担による国際収支の改善のためにも，またエネルギー源の多様化の

ためにも原子力を開発せざるを傷ません（スライド1）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

4，’
d力需要と開発計画

　韓国は急ピッチで工業化が進んでいる国です。そのため，最近の電力需要の伸びには著しいものが

あります。1979年1月現在，韓国の総電力需要は520万kWです。発電設備容量は700万kWです

から，供給予備率はごくわずかしかありません。

　過去15年間の成長率がどの位であるかを示すため，1961年と1976年に齢ける発電関係の主な

パラメーターの比較を表1に示しました。

　過去15年間の平均電力需要の伸び率は年18．3％であり蜜した。この伸び率を経済開発5群雨計画

の期間ごとに示すと，第1次（1962－1966）では1肌9％第2次（1967－1971）では20．6
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XY4 Fl
. 1961 1976 Multip1ied

Generationcapacity(luvV) 367 4,81O 13.1

Hydro 143 711 4.9

Therma1 223 3,854 17.2

InternalCombuseion 1 245

NumberofPlants 13 32 2,4

Hydro 7 l3 1.8

Therma1 5 l4 2,8

InternalCombustion 5 5 1

PeakOutput(MW)' 306 3,807 12.4

AverageOutput(MW) 202 2,632 13

T&DLossRate(9o) 29,4 1O.8

PowerGenerated(1,OOOwwH) 1,173 23,l17 19.7

PerCapityIncome($) 83 698 8,4

Xl ftnt:if-int:ftmaagop{mpOt( t961'v1976sc)
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％，第3次（1972－1976）では17．2％となっています。

　ここ5年間の電力需要の内訳は表2の通りです。

1973 1974 1975 1976 1977

Li帥ting 14．1
1． R．2 12．91 12．7 ］．2．5

（％） （％） （％） （％） （％）

SmallPower（Below　500Kw） 23．0 21．3 20．0 19．5 19．1

Large　Power（Over　500Kw） 62．4 65．1 66．7 67．4 68．1

Agricultural　Power 0．5 0．4 0．4 0．4 0．3

（GWH） 12β67 14，048 15，970 18β83 21，220
Total

（％　） 100 100 100 100 100

表2　主な電力需要の内訳

　第4次経済開発5力年計画は1981年に完了する予定ですが，この期間の主要経済指標としてGNP

成長率を10．2％，鉱工業成長率を14．4％とみた場合の平均電力需要伸び率は15．2％と推定されてい

ます。第5次5学年計画では需要伸び率のスローダウンが見込まれ，GNPの成長率を10％，鉱工業

成長率を12．8％と仮定した場合は電力需要伸び率は13．4％と見込まれています。

　第4次澄よび第5次開発5力年計画に駆ける総電力需要，発電設備容：量，原子力発電容量は表3に

示す通りです。

Year MAX　DEMAND TOTAL　INSTALLED NUCLEAR’ NUCLEAR
（MW） CAPAC　ITY（MW） CAP．（MW） FRACTION（％）

1976 3，930 5，110

1977 4，584 6，430
1978 5，118 6，916 595 8．6

1979 5，879 8，035 595 7．4

1980 6，773 9，436 595 6．3

1981 7，805 10，406 595 5．7

1982 8，848 11，324 595 5．3

1983 10，023 13，943 1，924 13．8

1984 11，349 16，243 2，824 17．4

1985 12，850 18，543 4，624 24．9

1986 14，547 20，936 6，424 30．7

表3　電力需要の予測
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　WAsP（wien　Automatic　system　Planning　Package）を使ったコンピューター・ランによる

1986年以降の電力開発計画では，西暦2000年にはピーク需要が＆200万kWに達し，原子力発電

が占める最適割合が総発電設備容量のほぼ60％になることが判っていますが，そのためには1987

年から2000年憲での間にさらに40ヵ所の原子力発電所の建設が必要とされます。

5．原子力発電計画と核燃料サイクル

　現在，離縁中の原子力発電プラントは，コリー2，コリー3，コリー4，ウォルサンー1であり，

さらに2つのプラントが入札段階にあります（スライド2，3）。わが国の原子貨発電計画の概要は

表4の通りです。

　コリー1号機（スライド4）は，昨年6月に最大出力に達しました。2号機（スライド5）につい

ては，原子炉とタービン用建物を目下建設中です。コリー3と4については整地作業は完了して診り，

原子炉用建物とタービン・ホールのための掘削工事が近く開始されることになっています。韓国原子

力発電所の7澄よび8号機は，発注の最終段階にあり，9齢よび10号機は，近い将来，入札が行わ

れます（スライド6）。

　わが国初の原子力発電所コリー1は昨年以来，商業運転に入っています。この運転により，石油だ

き火力発電と比べて，石油輸入量を年間で600万バレル減少させることができると同時に，発電コス

トをかなり低くすることができました。現在，さらに発電炉4基の建設が進められています（スライ

ド7）。

スライドー2
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スライトー4

スライトー5
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スライドー6

スライドー7
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　昨年の初め，韓国政府はWASPプ・グラムを使って過去2年間に行ってきた総合研究結果に基づき，

原子力発電に関する長期計画を大幅に修正：しました。この研究によれば，2000年までに40基以上

の原子力発電プラン』総発電設備容：量で5，000万kWを運開させることになっています。このこと

は，2000年までに100万kW以⊥の原子炉を毎年平均して2基づつ運開させることを意味します。

　原子力発電計画を支える燃料サイクル・サービスの所要量は実に膨大な量に達します。1990年頃

には，貯蔵された使用済み燃料の量と毎年排出される使用済み燃料の量が再処理作業に引合うほどの

量に達するでしょう。OECDとIAEAが最近行ったウラン資源の推定によれば，現在確認されている

ウラン埋蔵量は今後約20年間（つまり1998年頃まで）の所要量に相当します。経済的，技術的，

政治的理由により，これら埋蔵量のすべてが開発されることはないと思われ，所要量を満たすために

は，さらに多くの鉱床が必要になるかもしれません。ウラン所要量が急増していることは，原子炉技

術と燃料利用技術の改善のため，新たな努力を必要としていることを示唆しています。原子力発電が

主流を占めてゆくためには，当然ながら，熱中性子炉を，ウラン資源の節約につながる改良型の原子

炉システムに早晩切り換えてゆかねばなりません。

　われわれの考えでは，現在ないし近い将来の原子炉技術で最も実現性の高い新型原子炉でウラン資

源の節約に役立つシステムは高速増殖炉システムです。とはいえ，高速増殖炉の燃料サイクノレ，つま

リウラン・プルトニウム・サイクルと，前提条件としての熱中性子炉での使用済み燃料の再処理は，

核拡散の潜在的危険をはらんでいるという点でアメリカの見解に全面的に同意するもめであり，われ

われはそうした危険性をIAEAのフルスコープ保障措置の改良とINFCEにより，やがては容認し得

る最小限のレベルに抑えることができると信じています。韓国には資源が少ないため，今世紀末にウ

ラン資源の節約のため最大限の努力を傾注しなければなりません。こうした理由から，1990年代半

ばまでには，韓国の原子力発電計画に高速増殖炉を組み入れることが不可避となるかもしれません。

これらの諸要件を考慮すると，燃料再処理と高速増殖炉技術開発に関する技術評価の検討ないしフォ

ローアップは，2国間蜜たは多国間とりきめを通じて積極的に推進すべきです。この点からして，将

来，オープンなかつより広範な原子力協力を行うため，国際秩序の枠組内での積極的な協力を期待し

ています。

　1975年には総エネルギー所要量に占める電力需要の割合は15％でした。電力需要の割合はその

後も増加を続け，1977年には20％に達し，このような傾向は今後も続くものと思われます。

　韓国の原子力発電計画にとっては，混合酸化物燃料のサーマル・リサイクルを含む核燃料の再処理

は，1990年以降のごく短期間で韓国のウラン所要量を20～25％減少させ，濃縮サービスの所要量

を10～15％減少させる可能性を有しています。その⊥，1990年代半ばに発電部門において高速増

殖炉経済の展開に成功すれば，エネルギー供給面での輸入原油への依存度の改善に著しい効果をもた

らすだけでなく，今世紀末には天然ウランを輸入する必要性を急減させることになりましょう。

　したがって混合酸化物燃料のサーマル・リサイクルを含む燃料再処理と高速増殖炉の導入は，韓国
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のエネルギー確保のための原子力発電計画にあって不可欠の要件です。このため，われわれは，韓国

にとって不可欠な燃料サイクル・サービスを確保するため，多国間地域燃料サイクル・センターに関

するIAEAプロジェクトを積極的に推進してきました。しかしながら，そうしたセンター設置に係わ

る複雑な社会・政治的要因のため，技術・経済的に実行可能なすぐれた概念を備えた実質的進展はま

ったくみられてい憲せん。

6．国際的に論議されている諸問題

　これまでのところ，IAEAのフルスコープ保障措置体制により，核に関する諸活動が平和利用に向

けられてきました。しかし，核拡散の危険性があることから，さらに包括的な国際保障体制の必要性

が叫ばれています。そうした新しい体制を作り出す際には，それが国際的に受け入れられるものとす

るため，供給側か受入側の片方だけでなく双方の要件を反映したものとしなければなりません。との

意味から，2国間の双務計画に一方的な要求事項を押しつけることは核拡散防止条約の基本理念と体

制は別としても，慎重さを欠くアプローチと考えられましょう。

　アメリカの1978年核不拡散法にあるいくつかの規定は，核拡散防止条約違反に対する国際原子力

機関と国際連合の制裁のための意志決定プロセスと矛盾するように思われます。このような規定は，

既存のIAEA保障措置システムを弱体化しかねません。新たな国際秩序を構築することにより，国際

協力と相互信頼の精神が維持され，強化されることになりましょう。

　しかし，われわれは核拡散防止条約の締約国として，同条約を忠実に守ってゆくことになるでしょ

う。同条約とIAEAの適切な保障措置システムを一層遵守してゆくことにより一燃料の供給と燃料サ

イクル・サービス確保を含む相互信頼と協力を通し，また同条約第4条に述べられているように原子

力の平和利用に関する情報はもとより，その技術の交換を通じ一国際平和と安全が保証されるも

のと信じています。韓函では化石燃料資源の枯渇を目前にして，原子力が不可欠かっ実際的な代替エ

ネルギー源になりつつあります。

　われわれは，核燃料の供給と燃料サイクル・サービス確保のため，これまで何ら実質的進展がみら

れていない現状を深く憂慮するものです。その若干例を挙げれば，多国間地域燃料サイクル・センター

とか国際燃料銀行その他の機関の設立に伴う社会・政治的問題の解決の面で大きな突破口が開かれな

かったことです。

　われわれは，第8作業部会の共同議長国として，INFCEに積極的に参加してきました。1980年

初めにはINFCEの成果として，核拡散抵抗性のある代替燃料サイクルと，核燃料供給保証のための

実行可能な制度的借置について具体的見通しが得られ，それにより時機を逸することなく燃料サイク

ル・サービスが確実に受けられるようになることを希望します。

　国際的討議の対象となっている問題はINFCEを中心に検討されています。韓国の原子力発電計画

に関係ある問題には次のようなものがあります。
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　1）核不拡散評価………IAEA保障借置システムの強化

　2）再処理とサーマル・リサイクノレ

　3）原子力発電計画に高速増殖炉を導入するための最適時期

　現在，討議が進められているINFCEから結論を引き出すことは時期街早でありましょう。しかし，

核不拡散を推進するに当たってほとんどの発展途上国にとって，その原子力発電計画に必要な技術の

積極的な移転を前提としていることが次第に明らかになってきてい寮す。このような保障の強化のた

めには，IAEAの保障措置システムは極めて根幹的な役割を果たさねばなりません。一方，燃料サイ

クルの分野での国際的ないし地域的事業などの制度的取り決めは，2国間の商業的な契約の破棄に耐

え得るよう，慎重な検討を行うべきであります。そのような取り決めに参加させるようなインセンテ

ィブは今のところないように思われます。

7．韓国の原子力発電計画への影響

　アメリカ，ソ連またはイギリスとは異なり，韓国には今のところエネルギー源として原子力に頼る

以外の選択の余地はほとんど，またはまったくありません。この点，韓国の状況は日本に極めて似て

いまず。資源が豊富であるばかりか政治的にも強い影響力をもつアメリカであれは，中東やメキシコ，

中国などの石油輸出国に影響力を行使したり，最悪の場合でも自国の資源に頼ることができ，現在よ

りも進んだエネルギー・システムとか再生可能なエネルギー利用技術が大規模に利用可能にな．る時点

まで，十分なエネルギー供給を支障なく続けられると考えるかもしれません。しかし，韓国の場合，

状況は非常に異なります。韓国には国内にエネルギー資源はまったく存在しないにもかかわらず，経

済の急成長に伴って，エネルギー，ことに電力需要が高まってきています。

　韓国がその経済規模に比して非常に大規模な原子力発電計画を立てている原因はここにあります。

幸い，原子力の利用では後発国であるため，わが国の原子力産業の受注量はまださほど多くありませ

ん。しかし，国際核秩序の混乱のさ中にあって，原子力産業を育成するための投資という，極めて基

本的な決定を下すことは政府の政策としても，また原子力産業にとっても現在ではほぼ不可能です。

このような不決断によるわが国のエネルギー確保の破綻は当面は表われないとしても，将来大規模な

停電とか重大な電力供給不足といった形で発生する恐れがあります。そうなれば経済成長が止まるど

ころか文明の車輪が逆転しかねません。その⊥，直ちに再処理し，適切な廃棄物処理を行う保証のな

いままに，恐るべき量の使用済み燃料が堆積することになりましょう。無秩序によるそうした重大な

影響は当面は感じられないとしても，将来は恐ろしいほどのものとなりましょう。その時になってか

ら責任の所在を追求しても手遅れなのです。

　このような失敗を回避するための確固たる対策は，新たな国際秩序ないしは各国の能力による長期

的燃料サイクル・サ…ビスの確保でしょう。INFCEがこのように緊急な問題を時機を逸することな

く解決できることを希望するものであります。
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日本における原子力開発政策と核不拡散問題

約1，150万kWとなり，

ことは，日本がアメリカに次ぐ世界第2の原子力発電国となったことを意味するものです○

　また，昨年夏の渇水期には原子力発電量がはじめて水力発電量を土回りました○そのことによって

も，石油に代わる有望なエネルギー源としての原子力の地位が改めて認識されたのです○

　申すまでもなく，わが国の経済発展を維持し，国民生活の向上をはかるためにはエネルギーの長期

安定供給が必要不可欠の前提条件です。ところが，日本国内にあるエネルギー資源は，水力，石炭を

合わせてもエネルギー全体の消費量のわずか10％程度を満たすにすぎません。アメリカはもとより，

他の先進工業国と比べてもわが国のエネルギー資源の輸入依存度ははるかに高く，しかも現在全手ネ

ルギー供給の約75％を輸入石油に頼っている有様です。この主要エネルギー源である石油の供給が，

数年前の石油危機の深刻な体験ばかりでなく，最近のイラン情勢にも見られるように産油国の動向に

左右されるところが大きく，極めて不安定な状況にあります○従って，とくにわが国としては，石油

に代わるエネルギー供給源を一刻も早く確保するため真剣な努力を払う必要があるのです○その場合，

原子力が代替エネルギーの中で最も有望と見られているわけですが，日本に齢いてはこの原子力の分

野でも資源確保の問題があるのです○と申しますのは，国内にウラン資源がほとんど存在しないため

にその供給を文字通り100％外国に依存しているのであり，いかにして長期安定供給を確保するか，

またこのような極端な依存度をどうしたら幾分なりとも減少させることができるか，ということが日

本のエネルギー安全保障に直接結びつく問題となっているのです○

　そのためには，まず海外ウラン資源の供給を確保する目的で，長期契約による購入と必要な都度の

購入の他，開発輸入を目的として海外に於けるウランの調査探鉱にも積極的に取り組んでゆく必要が

あります。

　また，濃縮ウランは，現在，5，100坊kWの原子力発電所のために必要な濃縮役務をアメリカ政

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　原子力委員会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委　　員

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新　関　欽　哉

　ご承知のように，わが国における平和目的のための原子力開発利用の歴史

は早くも20年を越えました。

　昭和38年日本原子力研究所（原研）の動力試験炉ではじめて試験送電に

成功してから数えますと，日本における原子力発電の経験はすでに15年以

上となりました。この間に，わが国の発電分野での原子力利用は急速な勢い

で拡大し，現在では商業用原子力発電所は合わせて18基，発電設備容量で

　国内におげる総発電設備容量の約1b％を占めるに至っております。この
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府から受け取る長期契約が結ばれて澄り，さらにフランスのユー・ディフ社との間にも約900万kW

分の濃縮役務を受ける契約が結ばれていて，大よそ昭和65年頃までの発電規模に見合う濃縮ウラン

はすでに手当て済みと言えます○

　しかしながら，わが国としては，ただ今申し土げたエネルギー安全保障の観点から濃縮事業の国産

化を計画し，独自のウラン濃縮技術の研究開発をナショナル・プロジェクトとして行う方針を採って

きて澄り，ゆくゆくは自主技術に基づく国産濃縮工場によって需要の一定部分を賄うことを考えてい

ます○現在すでに，過去に齢けるカスケード試験装置の運転実績を踏まえて濃縮パイロット・プラン

トの建設が動力炉・核燃料開発事業団（動燃）を中心として進められて猛り，本年の予想にはその…

部が運転を開始する予定です○

　その反面，ウラン資源は全世界的に見ても限度がありますし，日本としてはとくにウラン資源を効

率的に利用する必要があります○そのためには，現在の原子力発電の主力である軽水炉の使用済み燃

料の中に含まれている潜在的エネルギーを活用することが望ましいのであり，その意味において使用

済み燃料中のプルトニウムと未燃焼ウランを回収して再利用する技術が実証されつつあることは，深

刻な資源問題に悩むわが国にとって何といっても最大の魅力です。

　そこでさしあたりプルトニウムを熱中性子炉にリサイクルすることにより，天然ウラン於よび濃縮

ウランの所要量の軽減をはかる必要があり，そのため軽水炉へのプルトニウムのリサイクルについて

の実証試験を進めるほか，プルトニウム・バーナーとしての新型転換炉（ATR）の開発に努．める予

定です。

　このATRは，軽水炉の使用済み燃料を再処理して回収されるプルトニウムと劣化ウランを有効に

利用できる炉であり，それによリウラン資源消費量と濃縮役務量の節減を期待することができるので

あり，当面原型炉の運転を進め，実証炉の設計齢よびこれに必要な研究開発を行うこととなって駈り

ます○

　しかしながら，このような熱中性子炉へのリサイクルは，将来実用化される高速増殖炉（FBR）

への利用までのいわば「つなぎ」として考えられているものであり，やはり原子力発電規模を長期に

わたって拡大してゆくためには，プルトニウムを燃料とし，かつ消費した以上のプルトニウムを生成

する高速増殖炉をできるだけ早く開発し，これを将来の発電用原子炉の本命として導入する以外にな

く，これが日本に於ける原子力開発利用計画に粗ける基本戦略となっているのです○

　わが国に澄いては，すでに高速増殖実験炉が昭和52年初臨界に達し，その後出力上昇テストを成

功裡に進めております。この実験炉につぐものとして将来の実用炉段階に浮ける発電炉としての経済

性の目安を得ることを目的として，原型炉の建設準備が進められて澄ります○

　また，このような高速増殖炉の開発に併せてそのための核燃料サイクルを確立して諄く必要があり，

使用済み燃料の再処理，加工，放射性廃棄物処理処分等に必要な研究開発が進められて論り旧す○

　このように，日本としては，エネルギ…政策の長期的展望に立ち，自主技術の実用化を目ざして開
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発努力を一段と強化する必要がありますが，立地問題など国内に論ける困難な状況の他に，最近に至

り核兵器拡散防止をめぐり国際的な論議が展開されるようになってきました○そのため，原子力の開

発利用を取りまく国際環境が複雑かつ微妙な相撃を呈するようになったのです○とくにわが国として

は，将来の計画は別として，現状は天然ウランの供給齢よび濃縮役務の提供を全面的に外国に依存せ

ざるを得ないため，資源の面で，淡たその他若干の技術の面に導いても，外国との関係抜きには原子

力の開発利用が成立たないのであり，わが国として最近の一連の国際的な動きに対して多大の関心を

抱かざるを得ないのです○なかんずく，核兵器拡散の可能性に対する懸念からNPT体制を拡充強化

しようとする政策がアメリカのカーター大統領によって採られて齢り，これに伴って原子力関係の資

材や技術の移転に新しい制限が加えられる傾向が出てきたことは，とくにアメリカと密接な関係にあ

る日本としては重要な問題です○

　顧みれば，昭和31年の原子力基本法の制定以来，わが国では，原子力の研究開発利用を

厳密に平和目的に限る，という立場が一・下して堅持されてきており，核兵器拡散防止に関する国際

条約（NPT）に参加し淡したのも，ひとえに同条約の基本理想がわが国の原子力平和利用政策と完

全に合致するとの認識に基づくものです○わが国としては，NPT条約第4条に規定されている通り，

すべての加盟国は平等に原子力の平和利用からの利益を享受すべきであるとの考え方に立脚して，原

子力の平和利用と核兵器の不拡散は両立させなければならない，いや，十分両立しうるものであると

の信念を抱いているものです○

　昭和52年10月から進められている「国際核燃料サイクル評価（INFCE）」は，創立総会の

際発表された共同コミュニケに示されているように，核燃料サイクルの技術的，分析的作業を国際協力

の形で行うこととされ，その究極の目的として「原子力の平和利用と核不拡散の両立の方途を見出す

こと」があげられて澄り漉す。それは正しくわが国の考え方と根本に澄いて一致するものであり，日

本としてはこのような重要な目標の達成に貢献するためINFCEの作業には当初から積極的に参加

してきましたQ日：本はIKFCEの8つの作業部会のすべてに参加し，とくに再処理問題をとり扱う

第4作業部会では共同議長国を務めて澄りますOINFCEのそれぞれの作業部会では，作業の目的，

方法，分担を定め，基本データーの収集等の仕事を終え，いよいよ分析細よび評価の本格的作業に移

るとともに，技術調整委員会を通じて総会に提出されることとなっている各作業部会の報告書の草案

を本年5，月末を期限としてとりまとめつつあります。それと同時に，INFCEの内外で，国際的な

枠組みに澄ける制度作りの構想がいろいろな形で表面化してきました○従って，INFCEの作業は

今や重要段階に入ったというべきでしょう○

　さて，ここで，IN灘℃Eに齢ける当面の重要課題である再処理齢よび濃縮について，日本の原子

力開発政策との関連において，また多分に個人的見解を含んで澄りますが，一応の考え方をやや具体

的に申し述べさせていただきます。

　まず，第1に，再処理問題については，今やわが国は原子力先進国としての地位を国際的に認めら
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れつつありますが，再処理論よびプルトニウム利用を行う方針を堅持しつつも，その場合いかにして

核不拡散を保障することができるかについて真剣に考慮し，その実効ある方法を他の先進諸国と協力

して探究する所存です○

　わが国では，動燃の東海再処理施設に続く第2再処理工場として東海施設の数倍の年間処理能力を

もつ施設の建設を計画して齢ります。その設計齢よび建設には少なくとも10年を要するものと思わ

れますが，イギリス・フランスとの再処理委託契約が切れる昭和65年頃までには運転開始にこぎつ

けたいと考えています。このような第2工場の建設を前提とした場合，わが国として核不拡散の立場

からなすべきことがいくつかあると思います○

　まず，第1に，保障措置の問題があります○わが国は国際原子力機関（IAEA）による国際査察

を受け入れた最初の国であり，その後も引き続きこの分野でIAEAに対し積極的に協力する態度を

とって儲り，NPT条約参加に伴う新しい保障措置協定も定められた期限を守り，すでに締結済みで

す。しかし今後の問題は，再処理およびプルトニウム利用施設に対する保障措置をどうしたらより効

果的なものにすることができるかという点にあるのであり，わが国は昭和52年9月の日米共同声明

の線に沿い東海再処理施設を利用して再処理施設に対する保障措置技術を開発するための共同研究，

TASTEX（Tokai　Advanced　Safeguards　Technology　Exereise）をIAEA，アメ

リカ齢よびフランスとの協力のもとに実施して齢ります○そして研究の結果はINFCEに提出され

ることとなって起り，広く拡散防止の目的に：寄与することが期待されます。

　さらに保障措置ばかりでなく，いわゆるPP，すなわち核物質の防護は，危険なプルトニウムを取

り扱う以上とくに慎重を要するのであり，新しい再処現工場を作る場合には設計段階からPP上の考

慮を十分払う必要があります。な輸，その場合，貯蔵施設，加工施設を再処理施設と同じ場所に共同

立地（colocate）する配慮も必要であると考えられます。

　つぎに，核拡散防止のため再処理の代替プ・セス技術開発の問題があります○この面でも，同じく

日米共同声明に基づき東海施設を利用して混合抽出法の実験を行うこととなっていますが，混合抽出

ばかりでなく，混合転換に適したプロセス機器の開発，運転条件の確立，ウラン・プルトニウム混合

紛末の製造方法などの実験研究も行う必要があり蓑す○もとよりこうした新しい方法の開発には，ど

の位時間と費用がかかるか，またこうした方法で作られた燃料が果たして実際に効果的に使えるもの

であるか，といったような点も十分検討しなければなりません○その一応の成果はすでにINFCE

に提出済みですが，日本としては今後ともこの面に澄ける研究開発を続け，核不拡散政策上一つの役

割を果すべきであると思って偏ります○

　な診，再処理と関連する極めて：重要な問題としてプルトニウムの管理があります。前に申しました

ように，わが国では将来大量にプルトニウムを高速増殖炉に利用する計画をもっているばかりでなく，

それに先立ち熱中性子炉にプルトニウムをリサイクルすることが予定されています○しかしプルトニ

ウムの管理は，申すまでもなく，極めて微妙な問題であり，直ちに燃料として使用されない余剰ブル
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トニウムを厳重に管理する国際的制度，例えば運搬上の困難を考慮して再処理施設のある場所の中で

プルトニウムを国際的に管理する仕組みを設け，一定の国際的に合意された基準に基づき必要に応じ

これを引出して使用することとするのも…案と考えられます○いずれにせよ，プルトニウムの国際管

理はIAEA憲章に：明確に規定されているところであり，　INFCEでこれに関する一応のコンセン

サスを得た上で，あとはIAEAが中心となって具体的計画を練るのが適当と考えられ壕す。

　つぎに濃縮の問題があります。現在，他の大多数の国々と同じく，わが国に齢いても軽水炉が原子

力発電のほとんど全部を占めて齢り，将来高速増殖炉が実用化されるとみられる昭和70年代までの

間は引続き軽水炉が原子力発電の大部分を占めることが予想され了す○この軽水炉に必要な燃料であ

る低濃縮ウランは，目下のところ全面的に海外に依存していますが，前に述べたように供給の安定化，

多元化と自主性確保の翻点から，少なくともその…部は将来国産により賄うことが必要と考えられ陣

す○そのため，わが国に適した技術として永年にわたり多大の財政的支出と心材の動員により行って

きた遠心分離法によるウラン濃縮技術の開発を引き続き推進することとし，当面はパイロット・プラ

ントの建設・運．転により自主的技術の確立をはかるとともに，昭和60年代中頃までに実用商業プラ

ントを稼働させることを目標として計画を進めて点ります。

　申すまでもなく，濃縮は再処理と同じく，まかり間違えば核兵器の製造につながる極めてセンシィ

ティブな技術です。従って，拡散防止の観点からとくに慎重な考慮を払う必要があるのです。そのた

めには，何と申し蒙しても，保障措置による歯止めをかけることが不可欠で，わが国は目下，濃縮，

とくに遠心分離法による濃縮に適する保障措置技術の開発と真剣に取り組んで仰ります。パイロソト・

プラントのごとき小規模の施設に対する保障措置の適用は比較的容易ですが，大型の実用プラントの

保障措置はまだどこでも実施されたことがないので，将来に備えて今のうちから開発を行う必要があ

ります○幸い，遠心分離法はイギリス・オランダ・西ドイツのトロイカによるウレンコでも採用され

て澄りますし，アメリカエネルギー省（DOE）が計画している新規濃縮工場も遠心分離法に．よるも

のですので，保障措置改善のための研究開発を共同で行うのも一案と思われます○前に述べたように，

再処理の保障措置については，わが国は目下IAEA，アメリカ澄よびフランスと共同して研究を行

って割りますが，それと同じように，共通の関心を有する諸国，それにIAEAを加えて濃縮ウラン

工場に対する保障措置の研究を行うことは，核不拡散政策上極めて有益と思われるのです。

　いずれにせよ，濃縮技術の開発利用は相当困難な事業であり，高度の産業水準と潤沢な資金を必要

とするばかりでなく国内に澄ける大規模な需要の存在を前提とするものでなければなりません○他方，

濃縮実用工場を有するに至った国は，単に自国の市場に対する供給ばかりでなく，例えば国際核燃料

銀行に対する濃縮ウランの自発的提供に：よって，小規模原子力発電国の必要とする核燃料の供給保証

に貢献すべきであると思います○

　現在，原子力開発利用の分野に厭いて，核兵器保有国と非保有国，資源供給国と消費国，先進工業

国と開発途上国のいずれに属するかによって，それぞれ国の置かれている立場が異なって論り，それ
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だけに利害関係が錯綜していると言えましょうが，この間の利害の調整は，国際的なコンヤンサスに

より客観的合理的な基準を作り，それを公平に適用する以外にはないと信じます。いやしくも核不拡

散の名目のもとに自国の商業利益を擁護したり，一方的な国内政策をそのまま外国に押しつけたりす

ることは許されるべきではありません○

　昨年の原産年次大会に参加したIAEAのS・エクルンド事務総長は，最近，アメリカ原子力産業

会議の主催でロンドンで開催された「核燃料サイクルに関する国際会議」の席上で，「原子力技術は，

平和的であるといっても不正に利用される可能性が残っていることは否定できない。しかし，現在の

状態は反対の方向に向かって振子があまりにも揺れすぎているのではないか○核不拡散に対処するの

は主として政治的問題であり，政治的な解決方法が必要である○核拡散を防止する⊥で最も基本的に

重要なことはNPT条約を守ることであり，またあらゆる原子力施設に対する保障措置を受け入れる

ことであるが，翼PTをさらに強化し，…般化するためには広く国際協力を行うことが必要である」

と述べられて齢られますが，私も全く同感です○

　要するに，エネルギー・セキュリティの観点と核不拡散⊥の考慮は，いわば車の両輪のようなもの

であり，そのバランスが崩れると，平和目的のための原子力の開発利用という車の運転が極めて困難

となるのです○その意味で，現在進行中のINFCEは非常に重要な意味をもつものであり，　INF

CEを中心として国際的なコンセンサスが形成され，原子力の平和利用が「不確実性の時代」から脱

却し，国際協力に：よる問題解決の方向に向かって大きく一歩踏み出すことを心から希望してやまない

ものであります。

〔パネル討論〕

難

，大島議長　それでは，ただ今からパネル討論会を開催いたしますQ

　パネルのメンバーは，先程申し．上げました通り，本日の講演者ですが，そ

のほかに，外務省の矢田部科学技術審議管にご参加いただいて澄りますので

ご紹介申し上げます○

　最初に約10分程度，全体の印象，あるいはコメントということで齢話を

お願いいたし冒す。

矢田部　本日の齢話は，今まで伺いましたところ，それぞれきわめて多岐に

わたり，かつ内容的に非常に高度なもので，10分間という与えられた時間

に私のコメントを申し上げることは実際上不可能であると思います。従いま

して，むしろ各講師の方々になるべく時間をたっぷり残してお・いた方がより

有益ではないかと思いますので，私の思いついたところを2，3申し上げる
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に止めさせていただきます○縁先生方の齢話を承って私の印象に残ったことが2点あります。それだ

けというわけではありませんが，2点ございました○

　一つは，原子力発電の：重要性，エネルギ…政策上の重要な役割りに対する認識です○これは将来に

わたってのものですが，その認識の非常な強さというもの，言いかえれば原子力の役割りに対する期

待の強さ，それと現在原子力産業が迎えている状況の困難さというものの間にあるギャップの深さに

印象づけられざるを得なかったわけです。

　IAEAのショルデブランドさんの発表によりますと，西歴2000年に瞬ける原子力発電設備容

量は，r　14億kWにも上ることが予想されるわけです。そのことは，日本の新関委員，あるいは韓国

の李原子力委員のそれぞれの国の原子力計画のご説明の中からも察せられることですし，またアメリ

カ原子力産業会議のシャーマンさんの澄話からし燃すと，アメリカの計画や見通しからも将来の原子

力発電に対する大きな可能性がうかがわれます○

　ところが，反面，ショルデブランドさんの繍乱あるいはシャーマンさんの澄話にも出てきますが，

現在原子力平和利用はいろいろな制約要因をはらんでいるようです○ショルデブランドさんの発表に

よりますと，現在世界の原子力産業はその能力の半分しか動かしていないということセす○そうしま

すと，将来に対する大きな期待，それを実現させるために，現在直面している停滞，あるいは，制約

要因といったものを…・体どうやって乗り越えたらいいのかが問題意識として強くわれわれの頭に浮か

んでくるわけです○

　もう一つ，私の印象に残った点は，将来の核燃料の需給見通しについて考え方が非常に大きく分か

れているのではないかということです○

　アメリカのラスジェンスさんのお話によりますと，われわれは，将来にわ牟って核燃料の供給，濃

縮役務の供給の面でそれほど大きな心配をすることはないとめ感じを非常に強く受けたわけです○そ

れに反し，その点についてその他の講演者の方々は若干違う見方をしているのではないかと思います○

つ凌り，将来，特に1990年以降の核燃料の需給については必ずしも楽観を許さない。むしろ非常

に不安定な要因が多いという判断に立っていろいろの議論が組み立てられているという感じがいたし

暮す○

　ラスジェンスさんはストックパイルの重要性を指摘されました○この点は確かに非常に重要な点で

あるということは私も同感ですが，ただ，これは日本の新関委員がご指摘になりましたが，日本にと

っての原子力発電の：重要性は，いわば新関委員の言葉を借りれば日本のエネルギー安全保障という観

点から出てくるもので，その意味ではストックパイルが…もちろんその：重要性は否定しませんけれ

ども一エネルギー・セキュリティーの観点から需給能力を代替するものであると考えるのはちょっ

と無理があるのではないかという感じがしました。

　いずれにしても，核燃料の将来への見通しについて，面打生方の間に必ずしも意．見の一致がなかっ

たということが第2に大きく印象に残った点です○
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　な齢2，3分許していただき査すれば，ラスジェンスさんはフユエル・サイクルについてのインター

ナショナル・コントロールという観点を述べられました。それから，李委員もインターナショナル・

フユエル・サイクル・セン・ターの考え方について触れておられます。こういう国際化の問題をわ

れわれがどう考えるかということは，今後大きな問題ではないかと思いますが，その意味でシュミッ

トキュスターさんがヨーロッパに澄けるインターナショナライゼーションの経験を参考にすることを

勧めたいと言われたことは非常に興味深いことです○

　それに関連して，インターナショナル・フユエル・サイクル，ないしはインターナショナル・スペ

ント・フユエル・ストレージ，それからインターナショナル・フユエル・バンクのようないろいろな

国際的なインスティテユーショナルな問題が関連して出てくるわけですが，一これはうスジェンスさ

んのお話にも出ていましたが『今後の問題として残されていることで・ポストINFCEといいます

か，将来どうしてもわれわれが取り組まなければならない原子力平和利用についての国際的なレジー

ムづくりの一一環として捉えるべきであろうと思います○この辺についてのお話がもう少し深く伺えれ

ば興味深いのではないかと思います○

　それから最後に，これは新関委員，李委員からご指摘があり晒したが，原子力平和利用の推進と核

不拡散の確立とを両立させるための要は，何といってもIAEAのフルスコープ・セ㎞フガードであ

るという冷話がありました○

　原子力平和利用活動により強い規制が必要であるという発想は，もともと原子力活動の特にセンシ

ティブな部門に対する保障措置の実行性への疑念から出ている面があったと思いますので，一体それ

をどう考えたらよいのか，これ』1についてショルデブランドさんからもう少し診話しいただけたら非常

に興味深いのではないかと思います。

大島議長　矢田部さん，どうもありがとうございました。

　問題点を整理していただきましたので，早速各パネリストに5分程度意見を述べていただきたいと

思います○

　それでは，ベーカーさんから順番に於願いしますQ、

ベカー　核不拡散に関して若干縮舌ししたいと思います○

　この核不拡散問題というのは新しい問題ではないということ，これははっきりして診ります○ほと

んどの高度の新しい技術には平和利．用もあれば，また軍事的利用もあるわけで，航空学，エレクトロ

ニクス，化学，その他の分野の場合に明らかな通りです。現在に至る蓬で人間社会に論いて，一つの

高度な技術をその潜在的な軍事的使用目的を持つが故に使わなかったということはなかったわけですQ

これに対する一般的に受け入れられる解決法はそれを開発して管理して行くということだと思います○

原子力に関してもわれわれは同じことをしなければならないということが明らかです○どのみち私た

ちに選択の余地はありません○といいますのは，原子力技術はもうすでに世界に広く普及して澄りま

す。たとえばわれわれが平和利用開発を完全に止めたとしても，核拡散のリスクを防げるわけではな
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いのです。では，このようなリスクを小さくするために，われわれに何ができるかということだと思

い康す○

　来月，いろいろな点を解明する機会があると思いますが，第1点として原子力を開発するのは，よ

りよいエネルギー・バランスをつくる上で世界にとって重要である，これは皆さんに，合意していた

だけることが明らかであると思いますO　　　　　I

　高速増殖炉（FBR）の開発のタイム・スケジュールに各国相違があるかもしれませんが，　FBH

が将来に対して重要なオプションであるということについても皆さん合意してくださると思います。

　さて第2点は，奇蹟的な解決案はないということです。ですから，最善の方法は既存の解決策を改

善していくことで，よりよい拡散の抵抗性を実現させなくてはならないわけです。

　第3に，われわれはただ技術的な解決策だけに依存してはなりません。この核不拡散問題というの

は政治的問題でもあるわけですから，技術面だけに頼り過ぎてはいけないと思い護す○

　第4に，効果的な国際保障措置システムが必要だと思います。これによって，核の拡散を回避す

るよりよいチャンスがあると思います。

　しかし，今申し上げたすべての点をもってしても完全：な解決策には十分ではないと思います○この

問題に対する完全な解決策としては多くの国により受け入れられている一般的な政策に関係各国が政

治のトソプ・レベルでの大きなアクセプタンスをもつということです○その政策の中にはある程度の

規制，限界というのがあると思い裟す○たとえばセンシティブな施設の数の規制，またセンシティブ

な物質の貯蔵の規制などです。そして，これらの規制がより多くの国々によって受け入れられるため

には，それに対して核物質の供給の追加的保証や一旦原子力開発が活用され得るようになった時に必

要な技術へのアクセスの保証で飼畜をとらなければなりません。ですから私の意．見としてぱ，自発的

に容認されているこれらの規制と「非差別の保証」との爵位こそが核不拡散において鍵となる問題だ

と思います。

　いろいろな概念がコンセンサスを得るのに役立つと思います。そしてまた，核物質とサービスの適

切な市場，流通機構もいろいろと貢献できることと思、います。蓬た第2に，多国間施設の概念が大い

に役立つと思います○しかし，シュミットキャスターさんに私は賛成なのですが多国間の施設という

のはどういうものかということをもう少し明確にすることが必要です。

　さて，余剰プルトニウムの国際貯蔵も重要な点だと思、います。また，核拡散を起こさないような技

術を導入することも重要だと思い遷すQこのような分野で国際的なコンセンサスを得ることは非常に

難かしいと思いますが，今やこれは緊急な問題で近い将来にわれわれが成し遂げなければならない問

題です。なぜならこのようなコンセンサスは，原子力をさらに開発していく上での前提条件となりま

す○原子力は多くの国にとって必要であり，経済性もあり，また信頼性もある，安全面でも受け入れ

ることができるものです○もちろんパブリック・アクセプタンスも非常に：重要な問題ですが，それも

克服できればと願って澄ります○そして，情報を提供することによって，そのようなパブリンク・ア
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クセプタンスも可能にしていきたいと思います○そうなりますとこの核不拡散こそがわれわれにとっ

て本当に重大な問題なのですから何らかの国際的解決策に到達することが急務だと考えます○

大島議長　どうもありがとうございました。

　ショルデブランドさん，どうぞ○

ショルヂブランド　矢田部さんからご指．名で質問をいただきましたが，私は，たとえ将来どのような

制度が生まれてこようと，国際保障措置は，その制度の基礎であるということに基本的に賛成せねば

なりません○しかしながら，今までは厳密にどのような役割りを国際保障三二が果たすかということ

を定義するととは難かしかったわけで，それはこのような保障措置の基本的な目的が，過去において

一般的に明確に理解されていなかったからだと思います。

　この数年間，またいろいろな変更がありました○ここで明確にして齢きたいのは，このような目的

を話している時に，こうあるべきだというような価値判断をしたくありません。それはIAEAのそ

れぞれの加盟国によって決められるわけです。私が見た壕まの歴史をご説明することに止めます○

　最初から，われわれの保障措置取決めに明示してある保障措置の目的は兵器への転用が起きた場合

に時宜に適した探知をし，できるだけそれを防止することでした○もともとこの背景にあったのは，

当初は国際的な保障をしてこのような拡散が起こらないようにすることでした。その後，いろいろ討

議され，現在の傾向としては，時宜に適した探知によって外交措置がとれるようにする方向に動いて

旧り護す○この点が基本的な違いだと思います○ということは，現在，われわれには保障措置の目的

に定量的な定義はなく，ただ，ガイドラインとして保障措置がどのように運用されるべきかを示して

いるわけですが，ある程度は定量的なものかもしれません○またそれは，ある程度時宜に適した探知

をするという後者のタイプの目的をも満たすわけです。

　ところが，これらの目的を遂行することにあまりに極端になりますと，査察活動が大きくなりすぎ

て，非二三的になり，現実的でないという状況になってしまいますO

　INFCEがこのような保障措置の目的と重要性を，より認識．させることができたち有益だと思い

ますが，保障措置の目的がどうあるべきかの定義づけはINFGEだけに委ねるのではなくてIAE

Aの加盟国が同機関の理事会に澄いて行うべき仕事でもあることは明らかなことです。

　もう一つは，現在のガイドラインはただ今の通り定義されて澄りますが，このような保障措置の目

的を将来にわたって達成して行くことに関するIAEAの能力についてひどく楽観的になるという傾向

があります○

　もしそれがそうならば将来の国際管理という方程式の一つの主要な要素を定義することになります○

しかし，これだけが唯一の要素ではありません。いろいろな要素により補足されなければなりません。

核燃料サイクルの国際化もそういったものの一つです○

　ただ，発表の中でも触れているように：，再びシュミソトキュスターさんに同意するわけですが，多

くの国際的計画というものは経済的利益をもたらしますが・非具体的な例も見られ蚕す○特に不拡散
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の保障澄よび供給の保証に関してはいろいろな計画がありますが，一方はいいけれども，両立はでき

ないというものがあります○

大島議長　どうもありがとうございましたQ

　では，ラスジェンスさん○

ラスジエンス　護ず第1に，矢田部さんの提．起された問題である，濃縮サービスが適切か，転換炉計

画にウランが十分かということですが，ここではっきり分げておきたいことは，世界全体を見た場合

の入手可能量の問題と各国が必要とする時に得られるか否かの問題です。

　私の考えでは，もし世界全体の濃縮能力を総和し，凌た全体のウラン資源量を総和すると，世界全

体としては査だ長期にわたり余裕があり雀す。

　しかしながら，世界的に原子力の成長が非常に大きくなるということ，例えば2000年までに14

億kWというめは疑問に思います。私はそれよりずっと少ないと思います。

　しかしながらウラン調達を必要とする個々の国に診いて必要とする時にウランが得られるか，ある

いは濃縮サービスが得られるかというもっともな心配も解ります。

　この点が問題だと思います○特にこの問題に関して，私の発表では触れなかった開発途上国の問題

ついて述べたいと思います○

　開発途上国のいくつかにとってはウランの探査に今まで以上に投資することが賢明だと思います。

世界には未探査の地域もたくさんあります。そして途上国中には，自国で使いきれないほどの資源を

持つ国があるかもしれません、もちろんこれは西ヨーロッパや，日本など人口密度の高い地域で地質学

的によく調べられている所の話ではあり蜜せんが，世界の一部ではそれが実情です。

　さて・あと数分を使い・もう一度原子力産業と核兵器拡散の問題に言及したいと思います○私とし

ては各国が核燃料サイクル全般にわたってのアクセスを必要としている場合，すなわち，かなり大規

模な原子力計画を実：施している場合にそれを拒否できるとは思い寮せん○

　問題はこのような大規摸な計画を開発するには長年月が必要ですので，各国は当然ながら，再処理

や濃縮計画に早期に着手することを望む点です。

　ただ問題なのは発電計画を開発することに比べて核兵器の開発計画は非常に容易なことですっそれ

ゆえパイロット・プラント規模の再処理い濃縮計画は，それが例え単なる発電計軍の初期であっても

核拡散の観点からすると，私にとっては心配です○ここが難しいところだと思います○

　私はこのような問題を軽減するために四つの方法があると思います。…つはまず決定をする場合に

は，未熟な決定で時期尚早な再処理，あるいは濃縮事業を始めることのないようにするとか，それら

がどれくらい容易であるか，あるいにどれくらい早期に必要であるかについての誤解に基づいてやる

ことの無いようにするなどです。したがって意志決定をする国に優れたデーターを提供すること自体

が：重要なことです。

　第2は，われわれとしてはこのような活動に着手しようとしている国々に対して，自主性を保ちつ
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．つ受け入れができる適切な代替案を示すことにより，インセンティブを減少させることができます。

　例えば私が言及した通り，もしある国が，使用済み燃料の処理の一方法としての再処理に関心を抱

いているとしたら，国際的なベースで，つ蔵り使用済み燃料を国際的に貯蔵する方法を考案すること

により，そういったインセンティブを滅少させることができるかもしれません○またある国が燃料供

給の中断を心配しているなら燃料バンクが役に立つかもしれません○

　また，第3の代替策は，これらの活動に携わっている国々にもっと安全な機構を提供するというこ

とで多国間施設が提案されています○現在最も有望で，最も優先度の高いものとしてわれわれが，検

討すべきなのは，プルトニウムを取り扱う国際的な組織です。もしそのような組織が樹立されていれ

ばわれわれとしては当然，各国が再処理を手掛けることにもあまり心配しないですみます。

　このような3つの種類の代替策があり，問題に対し，どれも建設的なアプローチであると，私は思

います○

　次に第4は拒否の政策で，ご承知の通りこれがアメリカの「1978年核不拡散法」の一断面であ

り，多くの国々の反対を巻き起こし，神経を刺激したわけです。

　これは差別的分野も必然的に派生するので特に望ましからぬ政策だとして，もしこのような政’策に

反対して完全に非差別的であろうとすると，例えウラン濃縮や再処理の必要度が異なった国でも，同

じように待遇しなければなりません。また，国によって違った待遇をした場合にはそれもまた神経を

刺激するもととなるわけですから，すべての意味から，非常に好ましくはないわけです。ですからで

きる限り，先程申し上げました他の3っの方策によって問題解決をはかるべきであるというのが私の

考えです。

　私は，INFCEこそが，できるだけこういつた拒否政策を止めて，他の代替案を探す上での大きな

希望であると思い適す。個人的なことを申し上げるならぽ，私は諸国がこれらの諸活勤を時期尚早一一

時期尚早ということは，即ち，諸国の計画が十分なスケールとなり，そのような活動が有意義である

という時のくる前ということです一に手掛けることを避けようという自発的な選択を可能にするよ

うな，私のいわゆる「積極的な諸富剰を提供することによって，「問題の規模」を減少させうると

考えてきましたし，今もそう考えております。これがアメリカ政府のこの職務を私がお受けした理

由でもあります。もしわれわれがこれに成功するならば，拒否的政策に頼らなくてもすむようになる

のではないでしょうか。

大島議長　どうもありがとうございました。大変重要なご発言だと思います○

　では，シャーマンさん，澄願いします○

シャーマン　先程の講演の中で申し上げましたが，アメリカ原子力産業会議（AIF）のスタディ。

グループの中でも，はっきりと核燃料サイクルとして，今までと違った・拡散を防止するものがある

という結論は出せていないということを申しました。凌た，INFCEの検討が終わってもその状況

は変わらないのではないかと思いますQこのようなことをすべて考え，われわれが一番よく知ってい．
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るのでウラン・プルトエウム・サイクルを今から始めるべきだといったのです○そして，いろいろな

可能性を考えても，多くの他の国々にとり，選択肢は他にないわけですから，これでやらざるを得な

いのではないかと思います。いろいろこれについて検討を進めることができます○拡散のリスクをそ

れほど増大させなくてもこのサイクルを追求することができると思い蓑す○

　たとえばプルトニウムのリサイクルを増殖炉だけに限るべきかどうか，その場合の政策上の影響は

どういうものであるかということの考慮がなされました○そして，もしプルトニウムの使用を増殖炉

だけに限った方がよいという方に賛成な場合には，短期的に見て，これがプルトニウムの使用の拡散

を起こさないような国だけで，そして増殖炉計画を実施している国だけに限るようにしたらどうか○

これらの国々吐いうのは技術的なノウハウを持っているとか使用済み燃料の再処理の施設も有してい

る国のことです。その論理に従いますと他の多くの国々が増嫡炉計画を始めて，その燃料としてプル

トニウムを必要とするようπなるには所定の時間がかかり，またそれ壕でには政治的な保障措置も樹

立され，高度化され，実証済みになっているでしょう（，

　しかし私を含め，これと反対意見をもろ人々は，軽水炉のリサイクルは，プルトニウムの需給の均

衡を保っため大いに必要なものだと主張するのです。というのは増殖炉計画でのみプルトニウムをリ

サイクルして，余剰が出ないようにするということは実質的にできないわけですから，軽水炉でのプ

ルト帯ウムのリサイクルを用いるオプションなしでは，そこには，いわゆ為「はずみ車」のようなも

のがないということになります。

　他方，いかなる国際政策といえども，プルトニウムをある国には与え，ある国には与えなくてもよ

いという区別をすべきではありません。高速増殖炉計画を持ち，そして再処理能力を有すそ）国だけに

プルトニウムへのアクセスを与え・ほかの国に与えないということであれば反感を招くであろうし，

不可能でしょう・また・他の議論では，軽水炉でのプルト三ウム・リサイクルはあまりに：重要なので，

制約をすることはできないということが言われます。

　しかし，軽水炉でのリサイクルを全くしないか，あるいはリサイクルを無限にするかということの

間には中庸の妥協点があるはずです。もう既に再処理能力を有し増殖炉計画を有する国には，プルト

エウムの軽水炉でのリサイクルを自由に進められるようにする。どうせこれらの国々は拡散の心配が

ない国だからです。それらの国々のプルトニウムの使用が拡散のリスクを何ら増すわけではないから

です○

　このような国々はもちろん，自発的リサイクリングをあきらめた国々のため，また共通の国際的な

便益のためにもある責務を負うことになります。即ち，リサイクリングの選択肢をあきらめた国々に

対して，自分たちが使用済み燃料を再処理し，プルトニウムを抽出し，自国の必要性を満たすかわり

に濃縮ウランを提供していくというふうにしなければなりません。

　もしこういつたアプロ…チを採ることができれば，すべての関係国：が利益を享受することができる

でしょうし，不利になる国はないでしょう○そして，プルトニウムのリサイクルも経済的に意味が成

一go一



り立つところまで拡大できると思います。

大島議長　どうもありがとうございました。

　では　シュミソトキュスターさん，お願いします。

シュミットキユスター　私は皆様の発表の中で多かれ少なかれ論じられている問題の．一つに焦点を絞

って齢話ししたいと思いますQ

　それは，核燃料サイクルのバック・エンドの問題です。私は卒直に言うならばラスジエンスさんの

発言内容には，少々驚いています。それは，私は，一方では彼の目的としている点には十分に，また

完全に同意しますが，他面，彼の提案している手順には完全に反対であるからです。

　ある国々に齢いては，これは私の講演の中でも少なくとも西ドイツに関しては述べたつもりですが，

核燃料サイクルのバンク・エンドの解決が原子力の将来に対して決定的な要因であるということです。

一般大衆は，使用済みの燃料の貯蔵の問題に関して近い将来に達成可能な，はっきりとした解決案な

しに，長期的にこの使用済み燃料の貯蔵を受け入れるとは思えません○ラスジェンスさんが今の短い

発言のときにも繰り返し指摘されたことは，多分，原子力発電計画が遅れるだろうし当該機関が予測

したより小さなものになるだろうということです。その発言に私は全く全面的に賛成いたします。

　しかし，他面では私どもは全サイクルの核燃料サイクル・センターを建設するための経験が豊かで

あり，そのようなセンターのある部分に於ける建設上の遅延は，発電所の建設遅延よりももっと困る

ことを知っています○

　そこで議論としては，再処理能力の過剰は（私はそれは来る25年間はないと思いますが），プル

トニウムの山：積みと言う結果をもたらし，もし再処理しないなら，結果は大きなプルトニウム鉱山と

でも呼ばせていただきたいようなビルド・アップになります。このビルド・アップは現今よりは後日

もっと容易に扱うことができます。今申しましたように，私どもが燃料サイクルのバック・エンドを確

立する⊥での遅延があるだろうということはおそらく確実です○遅れることでしょう○そして，計画

の他の部分よりさらに遅れるでしょう。

　ですから，今ここで述べている議論の帰結の一つとして私はこの核燃料サイクルを完結させるため

に十分な時間はないのではないか，それどころか時間が足りないのではないかと思いますQそして，

これは特に核不拡散，または原子力の安全性の観点からしても肝要だと思われます○また，非常に緊

密な国際間の協調と調整をできる限り迅速に取りつけ，さまざまな異なった技術の実証を行う以外に

ないのではないかと思います。と同時にこれと並行してすべての努力を傾注して，保障措置のシステ

ムをさらに改善するとともに，このようなプラントの国際化のモデルを確立する努力をしなければな

らないと思います。このような政策こそが，われわれに時間的余裕を与えることを可能としますが，

これによってわれわれは最良のシステムを確立することができ，今世紀末に原子力が実際にわれわれ

のエネルギー供給システムの中に貢献，寄与できるようになった時に使うことができると思うのです。

　もちろん結局は核燃料サイクルの殺備を建設して行かなければならない人々には・これが技術的にも
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政治的にも，非常に複雑な難かしい問題だということが澄解りでしょう。

　私は再三申しましたようにこれらを達成するために十分な時間がないのではないかと思います○

　もう1点だけ最後に申し上げたいのは，きょうの午前中のスピーカーのどの方々も過去数年にわた

って継続されてきた国際的な論議を通じて，この問題にして，意．見が大体一致してきているというこ

とが判り，大変喜ばしく思い壊した○また特に日本の2人のパネリストの方々から日本の政策も私ど

もの考え方と全く一致しているということを伺い，大変うれしく思いました○

大島議長　どうもありがとうございました○

　では，李さん，澄願いいたします○

李私がいわゆる開発途上国から来た唯

一の発表者ですので，ここでは特にわが

国のような開発途上国に翁ける原子力の

スペシャル・ニーズについて齢話しをし，

また，核不拡散問題の問題点についても

少し触れたいと思いますQそして，私の

感想めいたことをまとめてみたいと思い

ます。

　ご存知のように，われわれ開発途上国の多くは技術を有しないか，もしくは財政的に不可能である

かというような状態にあり，多額の資金を要する原子力計面をなかなか遂行していけないわけです○

また，全体に電力システムについても活力ある原子力産業を可能にするような規模ではないわけです。

特に核燃料サイクルのバック・エンドに関しては不可能なような状態になって漁りますO

　INFCEの第4作業部会に闘いて，また多くの機会に多くの専門1家が，果たして5千万kWeの国

内電力設備容量が，核燃料サイクル産業を保持するに必要かどうか，あるいは3千万kWeがこの重

要かつセンシティブな産業を保持するのに必要な規模かどうかを討議しています。

　開発途上国の多くは今や原子力を主要な代替エネルギー源として，まさに導入しょうという状況に

立っています。

　この原子力プログラムの規模というのは独自の国内設備を持つほどには十分大きくあり玄せん。

　一方，核不拡散の目的を達成するために，多くの国際会議で核燃料サイクル・サービスを保証する

ための何か制度的な，多国間の取り決めが提案されています。

　しかしながら，これまでの進展状況を見てると，提案されたそのような核不拡散の概念のほとんど

は，特にIAEAのスタディ・グループが確か4，5年前に提案した多国間地域核燃料サイクル・センター

の考え方は，かなり集中的に検討されたのですがまだ，実質的で有意義な結論が出されていません。

　しかし，私が私の論文の中で指摘したように，この問題の核心は，そのような国際的な，もしくは

制度的な取り決めに人々を参画させるため，どういうふうな奨励策をとればいいかということにある
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ようです○矢田部さんか新関さんが診っしゃたように，特に開発途上国をこれに積極的に参加させ，

小規模の自国の設備をもつことを回：避させればこのような分野で核拡散のリスクを最小限に食い止め

ることができると思います。しかしながら，現在までのところまだ進展はそれほど見られておりませ

ん。このことがわれわれの憂慮している点です。この問題に真剣に取り組んでいるにもかかわらず，

まだ自国の設備の保持を断念する気を起こさせるまでにはなっておりません。開発途上国で小規模の

原子力計画を有している国々にとって，これは非常に将来難かしい問題になると思います。この分野

はもう少しINFCEあるいは国際会議を通じて検討する必要があると思います。

　さて，私が申し上げたいもう1点としては，どのようにして私たちは核不拡散の目標を達成するか

という問題です。

　特にインドの事件以来，除々に相互の信頼は崩れかかっているのではないかと考えられますQこの

ような，相互信頼が崩れ落ち始めているということから，「深層防御」という考えが出てきました。

これが相互不信と疑惑の念を起こさせたので洗例えそれぞれの国家計画は，原子力の平和利用を謳っ

ているとしても，このように国際間に不信感が生まれてしまい，国際協力がかなり損われたと思いま

す○この問題もわれわれが真剣に将来取り組んでいかなくてはいけないと思います。そうすることに

よって原子力の平和利用を促進し，1さらに広範にわたって原子力を開発途上国で利用していくことが

できると思います。

大島議長　どうもありがとうございました。

　では，新関委員，お願いします。

新関　矢田部さんが取り上げ，李さんも取り上げられた問題ですが，国際化という問題をどう考える

かということです。これは非常に根本的かつ重大な問題だと思います。国際化についてのいろいろな

考え：方が今出てきておりますが，保障措置が根本にならなければいけないと思っています。

　保障措置自体が戦後かってないぐらいの非常に大きな国際化計画でした。この国際的な査察によっ

て一国の主権がある程度制限されるということを核拡散防止条約（NPT）の参加国は受げ入れてい

るわけです。これがIAEAによって極めて効果的にこれまで実施されてきて，すでに実績が積み上

げられています。すでに実証されています。ただ，もちろん濃縮および再処理の分野ではまだ未経験

の部分もあります。これらについては，今後いろいろな方法で改善を要する問題があります。これは

もちろん今後大いに協力して努力していかなければいけません。これは私の意見としてもうすでに述

べたところですが，そういう意味においていわゆる国際化の問題として取り上げているいろいろな構

想は，むしろ保障措置に対する補助，即ちこれを補うものとして考えていかなければいけないという

ことが一つあります。

　またもう一つは，保障措置と一緒に，場合によっては何らかの技術的な改善方法を組み合わせて考

えていくという問題ではなかろうかと思います○

　その点にお・いて，シュミットキュスターさんが国際化の問題はマジック・ソリューションではない，
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これでもうすべてが一挙に解決するような問題ではない，これはやはり相当複雑な問題であり，時間

をかけて慎重に検討しなければいけないということを言われました。単なる机上の空論ではいけない

と。これは私も全く同感です○これは大事なことです。また，例えばいろいろな国際化の具体的な計

画は，いろいろかけ声はあるけれどもなかなか進まず，韓国の立場からすれば非常にもどかしく思う，

と先程李さんも書われました。そのお気持ちはよく解るのですが，やはりこれは，まず保障措置の

改善強化を考えて，今後の問題として主としてIAEA中心になって実行可能なものからだんだんこ

れを取り⊥げていく○例えば私が申しましたように，プルトニウムの国際貯蔵ということは，単にや

ろうと思えば実行可能であるばかりでなく，はっきりとIAEAの憲章の中に規定があるわけです○

今までその規定が空文化してい愉した。これを生かせげいいわけです。それからまた，だんだんプル

トニウムを使う国が出てくれば，談ずますその必要も増すわけですから，こんなものこそ優先順位を

一番前にしてやらなければいけないと思い楼す○また確かに開発途上国への供給保証，日本としても

もちろん現在は資源の消費国ですから，資源の供給保証という問題については重大な関心を持ってい

るわけですが，こういう観点からのいろいろな国際的な組織も考えていかなければいけないと思いま

す○私は，そういう意味でやはり国際核燃料銀行のようなものを開発．途上国の必要を満たすという点

から早急、に実現することを考えたら良いと居、います○

　いずれにしましても，このような国際的な問題になれば，関係する国は多くなるわけで，多くの国

が合意するにはどうしても時間がかかるわけですから，これは時間をかけてIAEAが中心になって

これから検討していったらいいのではないかと考えて影り俵す○

：大島議長　どうもありがとうございました○

　それでは最後に，矢田部さんパー言齢願いしますQ

矢薗部　保障措置の問題についてショルデブランドさんからIAEAの見方についてご説明いただい

たことを非常にありがたく感謝いたします○その重要性を再びい雀新関委員が強調されたわけですが，

でき得ればラスジェンスさんからこの点についてコメントを後でいただければと思います○

　もう一つは，シャーマンさんがプル・サーマルのととに触れられましたが，再処理の能力がいつの

時点でどれだけ必要かということは，当然，申すまでもなく需要と供給の面から決まってくるわけで

需要の面ではFBR等のR＆Dにどれだけ必要か，いつ必要かということとプル・サーマルを導入す

るかしないかということだろうと思います。

　ですから，まず需要の面から申し貸すと，シャーマンさんの齢考えでは，確かプル・サーマルをや

らないとプルトニウムがたまつでしまうと澄考えなのだろうと思いますが，この辺のところにつきま

して，例えば，私は，フランスはプル・サーマルはお・考えになってお・らないと承知してお・ります○こ

れは恐らくFBRがどの時点で，どの程度の規模で導入され得るかという見通しに関連してくるだろ

うと思い心すが，再処理がいつ，どの時点で必要かという議論をする場合に非常に重要な点だと思い

寮すので，これについてさらにご議論いただければ有益ではないかと思います○
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　査た・シュミットキュスター一さんはバンク・エンドを供給面といいますか，使用済み燃料を最終的

に処理しなければならないの観点から議論して診られるわけで，この点について，もちろん日本も同

じような状況にありますが，必ずしもラスジェンスさんに十分澄話しいただいたかどうか，ちょっと

記憶していないので，もしコメントがいただければ興味深いと思います。

大島議長　それでは，ここで活発なディスカッションに入るはずですが，時間の制限がありますので

まずラスジェンスさんがただいまのご質問にレスポンスされるということですが，その砥かもしぜひ

発言をという方はちょっと手を挙げていただきたいと思います。

ラスジエンス　私の方からいくつかの点について答えてみたいと思います。

　私の理解するところ，ベカーさんの方から明瞭にしていただけるかもしれませんけれども，フラン

スの場合には再処理やプルトニウムの生産は増殖炉で用いる需要とかなりの程度合うようにしょうと

いうものです○アメリカの見通し・そして確かに私の見通しからすると・そういう考え方は・非常に

妥当だと思います。再処理の過程も増殖炉を運転して行くために必要だということは，われわれも了

解しています。

　しかし，再処理能力の開発を決めるにあたり，われわれが望ましいと思う基準があるのですが，再

処理能力の開発の方がその基準より早く進んでし蓑い，プルトニウムの蓄積が起こってしまうと，わ

れわれとしては，国際的な管理機構で取り扱われる：方が望蚕しく，熱中性子で使うよりむしろ，例え

ば増殖炉の研究開発，とかその他の目的の必要に応じて提供する方が望ましいと思います。

　その理由の一つとしては，もし，燃料を熱中性子炉に供給するために再処理をする方がいいという

考え方が出てきた場合には，それでことが煩雑になってしまうと思うからですQですから，再処理は

できる限り増殖炉用の需要とマッチさせるべきだと思います○

　さて，この核燃料サイクルのバンク・エンドを完結するに当たって，シュミットキュスターさんが

言ったことと私の意見は合致していると思い濠す。われわれが使用済み燃料を，再処理後処分する，

ないしは，代替案としては，使用済み燃料を再処理することなく，満足のゆく形で取り扱うことがで

きるということをはっきりと示すことが重要です。われわれとしては　両方の考えをともに追求し・

そして確立することを望んでいます。そしてほとんどの国々でわれわれが望むような形で一西ド

イツのやり方ではなく一行われることを望んでおりますが，われわれが主眼としているのは，いろ

いろな選択肢をまず与えるということです。

この事柄については申し」二げられるのは，こんなところです○

大島議長　ベカーさん。

ベカー　私の方からフランスのプルトニウムの現状について少し説明したいと思いますQ

　澄っしゃる通り，われわれが考えている高速増殖炉（FBR）の開発のタイミングは，プルトニウ

ムの生産とマソチするもの，わが国の使用済み燃料の再処理のタイム・スケジュールとマッチするも

のとなっています○ですからわが国の場合，プル・サーマルは問題ではありません○と言いますのは，
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もし・われわれがFBRをわれわれのスケジュール通り開発していけば問題にならないわけです○も

ちろん国によってはFBRの開発計画のスケジュールがもう少し遅い場合もあり，その場合問題とな

るのは使用済み燃料で備蓄するか，プルトニウムを抽出するかです○

　後者の場合には，二つの方法があり，第1は，ただちに熱中性炉でリサイクルする，第2にはプル

トニウムをさらに後日高速増殖炉で利用するために備蓄する方法です○

　それらの解決策というのは，第1に経済的な基準，第2に核不拡散の二つの観点から選択しなくて

はいけないと思いますQ

　ここで，強調したい点は，私は完全にシュミットキュスターさんに，同意見だということです○使

爾済み燃料の長期的貯蔵は望ましくないということです。というのは，ここで重要な問題が一つあり

ます○それは，使用済み燃料中の物質のエネルギー的価値の問題です。もちろん，一定の期間，数年

というような年単位で貯蔵することは可能だと思います○しかし，わが国のようなエネルギーの乏し

い国ではそれは受け入れ難いと思います。核燃料の50％にも当たるエネルギー量を無駄にしてしま

うのは好ましくないので，遅かれ早かれ再処理をする必要があると私は思います○しかし，少なくと

もフランスでは使用済み燃料の長期貯蔵が受け入れられるとは今のところ私には全く思えません。

　最後の点，タイム・スケジュールの問題ですが，このようなエネルギー問題に診いては，タイム・

スケジ謳一ルというのは非常に長期的なものでず。リスクはそれと対を成しているようなものではあ

りません○研究開発の投資を少々早期にしたとして場合によって投資したものを無駄にするかもしれ

ませんが2，3年待てばいいわけです○しかし，もしわれわれがあまりにも遅くこういう投資をする

とエネルギー上も，経済的にも大きな影響を及ぼしかなりひどい状態になるということが考えられま

す○

大島議長　シュミットキュスタ・一さん。

シュミットキユスター　私の方からもう一つ簡単に述べさせていただき蓬す。私はラスジェンスさん

の最後のご意見を伺ってうれしく思いました。なぜかと申し俵すと，われわれの見解と大変よく一致

しているからですQもし，例えばINFCEの期間中あるいはINFCEの終了時に合意がなされて

われわれがすべてのいろいろな違った可能1生を実証してみせるということになるとすれば・われわれ

としては違ったいろいろな解決策のうちのどれが最適の解決策であるかということを示すことができ

ますし，証明することができるわけです○

　そしてもし過・去に，われわれがより積極的にこのやり方をしてきていれば，そしてもっと異なった

可能性のある解決策があるのだということを心配している人々に示すことができていたら，多くの国

国で，われわれが目にしている公開の場における議論の様相も，もっと取り扱いやすかったのではな

かろうかと思い凌す。

　これが主な問題の一つで，政府や電力会社などで責任のある立場にある人々が正しい措置を講じて

こなかった，使用済み燃料に関して解決策があるんだということを証明してこなかったという怠慢を
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非難されている向きもあるわけです○そして，ある国が一つの選択をし，ほかの国が別の選択をし，

そして，最終的にこちらの方がよりよい方法であるという結論に到達することができたとすれば，そ

れによって国民を説得することもたやすくなります○即ち，ほかの可能性もあるけれどもこれが結果

的に一番賢明な選択だったのだということを示すことができます。

　ところが，ここ2，3年行われました議論をふり返ってみますと，こういつた事実を十分に考慮し

てこなかったと思い蓬す。その結果，大変な混乱や問題が起こり，そして率直にすべての違った考え

方を示して行ったより以．上に，問題が大きくなってきたわけです。ですから今後の話し合いの中で，

そういうことを示していければ大変大きな助けになると思います○

大島議長　シャーマンさん（）

シャーマン　軽水炉に診けるプルトニウムのリサイクルについての私のコメントは，最も安全な方法

はプルトニウムを炉に入れて邪魔にならないようにして澄けという単純な理由にそもそも基づいてい

るわけではありません○経済的な健全性から考えて，すべての国はできるだけ低いコストの電力を供

給すべきだという理由もあるからです。そして，一旦プルトニウムを分離するために投資をすれば，

経済的な道はそれを使うことなのです。

　それから第2に世界全体には使用済み燃料からのプルトェウムの入手可能性は，軽水炉で使わない

限り，増殖炉計画のみからの需要とは，少なくとも今後相当長い間かからないと釣り合うような状態

にはなりません。

　そういうことを考えますと，回収可能でない使用済み燃料の永久貯蔵にも賛成できないことになり

ます○原子炉で使っていく道の方がいいわけです。その貯蔵燃料を使いたくなることもあるわけです

から，使わないようにしてしまうということには賛成できません。

　核拡散に関してですが，今回の会議にはアメリカ人がどうも日本のホスト偵膨）方と同様にここには

たくさんいるようです○われわれアメリカ人は誰1人として，カーター大統領が核拡散に関する懸念

をつくり出したとは思っており蓬せん○理性のある人々は常に核拡散に関して懸念を抱いていたので

すし，もしかすると愚かな人達もみなそうだったのかもしれません。

　ただ，大変興味深いのは，アメリカでは世論調査が好きで，原子力の問題も世論調査の対象にされ

ることを免がれていません。今までに行われた世論調査のすべては，原子力発電の継続的開発と拡張

を支持していますが，それによると，世論調査の対象になった翌々の心配している事がらとしては

（なぜなら彼らは支持すると同時に心配も抱いていますから一一というのは彼らのしている支持は

良く考えた上の支持ですから）全国レベルでの核拡散は顕著なものとは出ていません。また，地方レ

ベルでの核拡散は治安の問題で，全州がその治安案件を処理する機構を有しています。ですから原子

力に関してのアメリカ国民の一一番の関心廓は全国レベルでも地域レベルでも，核拡散の問題ではなく

て，廃棄物処理の問題なのだということを申し上げておきたいと思います。

大島議長　どうもありがとうございましたQ
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　時間がだんだんなくなってまいりまして，ただ今の問題もありますが，もう一つ，私は非常に大事

な問題としてこのパネルの人全部が同意している点は，いわゆるユニラテラルな方法ではこの問題は

解決しなし～即ち国際的な形で何らかの方法を見出さなければいけないということだと思います。

　ところが，李さんの痛乱あるいは他の方のお話にもあるように，必ずしも国際的な，インターナ

ショナリ四一ションとかマルチナショナリゼーションというものは具体的冗は非常にあいまいな点も

あると思います。そういうことも含めて，あと時間が1人2分ずつぐらいありすので，今後どうすべ

きかということと，それから，もしコメントがございましたらそれも診願いしたいと思い卜す。

　このパネルの結論がもしその中から出てくれば大変ありがたいと思います。

　では矢田部さんから齢願いし濠す。

矢下部　順序を急、に逆にされたので非常に困りますが，われわれが．一致している点が一一つあると思い

ます○これは出発点から原子力平和利用というものは必要だということについては，少なくとも一一致

しているということです○これは非常に勇気づけられる点だと思います。その点が特に特徴的だった

のは，ラスジェンスさんの澄話の中で，アメリカもFBRを決して否定しているのではないというの

がはっきり述べられた点で，アメリカがF8Rを完全に捨てたということは今までももちろんなかっ

たわけですが，ラスジェンスさんの口から，今回極めてはっきりとその点が表現されたと思います。

しかも，この分野についての国際協力も呼びかけておられるという点は，これは非常に積極的な面と

して私は大いに評価いたしたいと思います。

大島議長　次に新関さん，澄豪いします。

新関　原子力の平和利用を考える時，INFCEが始まる少し前の頃は，少なくともアメリカの一一部

で，ウラン・プルトニウムのサイクル以外の何か新しいサイクルがあり得るのではないかという考え

もあったようです○

　しかし，今ウラン・プルトニウム・サイクルに代わる，例えばトリウム・サイクルなどに切り換え

るような考えはほとんど誰も持っていないのではないかと思います○ただ，そのウラン・プルトニウ

ム・サイクルをどういうタイミングでやっていくのか，先程ラスジェンスさんも盛んに言われたので

すが，それをあまりに早期に実施するということの可否が問題であるということで，この問題はむし

ろ発展的に一急激な変化で何か新しいものに切り換えるのではなくて，ウラン・プルトニウム・

サイクルをやるのだが，これをもっと発展的，段階的に考えていくということ，私はこの考え方は正

しいと思います○

　原子力の平和利用については，NPTの4条にもあるように，これはNPTに参加している国がす

べて公平に扱われなければいけないQただ，再処理や濃縮という問題になると，現在の原子力の開発

状況という，つまり発展段階に差があるわけで，それに沿って現在はできないという，あるいはでき

る国もあるということが起こると思います。しかし，将来の問題としては，やはり開発途上国もやが

てそういうサイクルを閉じようという希望を持つQこれは当然のことだと思います。この点は李さん
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も再三指摘されたことですが，ただ，韓国が果たして発展途上国かどうか，私はもう発展途上国の域

を脱していると思います。将来を見て，そして発展的に問題の解決を考えるというのは正しいことで

あるけれども・この際私が一つ指摘して響きたいのは，物事を発展的に考える場合は，現在からスター

トして将来へ向かいつつ発展的に考えるばかりではなくて，過去の実績というものを踏まえて考えて

もらわなければいけないということです○

そういう意味で，私は濃縮の問題について，再度申し上げたいと思い唆すが，日本としては，濃縮の

問題についてはずいぶん以前から関心を持ってナショナル・プロジェクトとしてやってきて訟ります。

金額的にはこれまで使った費用も600億円に達しています。これは大変な金額を投資しているわけ

です○

　ですから，そういう過去における投資実績，これらもやはり発展的に十分考慮されなければいけな

いと私は考えます。ラスジ．エンスさんの本日の発言の中に，濃縮の問題は，どちらかというと供給過

剰であると，それからまた，なくなった場合の対策としては貯蔵でやっていけるのではないかという

ようなお考えもございました。この点については，現在は濃縮の市場はどちらかというと供給過剰気

味であるということは言えますが，1990年以後になってどうなるかということはまだ誰もはっき

り言えません。それからまたもう一つは，濃縮に限らず，一般的に資源の問題を言う場合は，世界的

な需給の関係ということだけでなく，やはり当該の国が，日本なら日本がアクセスを持っているか，

それに供給を受けられるかということが問題なので，物理的に資源が存在しておるということだけで

はアクセスの問題は解決できない。やはり備蓄の問題でも同様であり，備蓄をやればいいということ

になると，日本としては外国に資源を依存している状況から全然脱却できません。これは矢田部さん

も一番初めに言われたように，日本のエネルギー・セキュリティーの問題です。そういう観点から過

去においてずっと相当の投資を行い，人材を動員してこの開発を進めてきたわけです。

　ですから，そういうふうに物事を発展的に考えるというのは大変正しい。一度に急に切り換えると

いうのは私は無理だと思いますけれども，その場合は将来に向かっての展望とともに，やはり過去の

実績というものを十分尊重してもらわなければいけない。こういうふうに考えますQ

：大島議長　どうもありがとうござい寮した○

　では李さん，お願いいたします。

李　どのようなやり方で小規模な原子力計画をもつ薗々へ核燃料サイクル・サービスの保証をするた

めの，地域的または国際的な共同事業に奨励策を与えるべきかということを話したいと思い蛮す。

　これにはたくさんの方法があるように思います。例えば，IAEAが仲介の労をとって，各国政府

の間を調整していく機関として働いていますQ地域内の加盟国がこのような仕事を始めることもでき

ます。しかし，いくつかの難かしい問題も存在するわけであり，制度的な問題では一体どういう形態

でいろいろな国々が参画できるかということがあります○勿論先進工業国の中でも意見がいろいろ討

議されているわけで，例えば多国籍の計画に参画をする時に，かなりデリケートな技術が発展途上奥
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に拡散され得るといったことです○が，しかしこ4）拡散のリスクを保障するような，何らかの方法が

あるように思えます。しかし，この核拡散のリスクのために小国のエネルギーを確保する保証が危機

にさらされるという面も考えていただきたいわけです。われわれはこの問題を取り上げて，将来に対

して意義深い解決を図っていくべきであると思います。このたあには，お互いに辛抱強く対話を持っ

て，発展途上国と先進国の間での交流をはからなけばならないと思います。

　また他方において，保障措麗に関していうならばIAEAの保証措置システムをさらに徹底させる

といった一層の努力をするべきだと思います。

　それにより先進諸国は，発展途上国が必ず将来は自分たちも手に入れたいと思う技術やその他のも

のを何でも安全にトランスファーすることができると思います。これこそが，この論議を実現達成す

る唯一の方法だと思います○

大島議長　シュミットキュスターさん，どうぞ

シュミットキユスター　議長，おっしゃったご質問即ち，将来における国際化というのはどうあるべ

きかという点に関して2，3意見を申し上げます。

　私の論文の中で西ドイツが国としてやっている努力を記述するよう努めたつもりですが，私どもは，

われわれの原子力のすべての計画の中に国際協力の可能性を必ず埋め込むような形で企画立案してお

ります○私どもは多分この種類の施策を将来にわたっても継続していくことになると思いますし，特

にヨーロッパに齢いては重要で，かつ将来不可劇的にたどるべき道だと思います○

　しかし，これをどうやって組織化することができるかというのと，これが問題に対する唯一の解決

であるかというのは別の問題です○

　思いますに，…方に細いて大規模な共同事業を確立し，またもう一方では非常に異なった，多種多

様な供給源からの供給サ」ビスの組織があれば多くの国々が多種多様な供給に頼ることができること

になり，自国独自のプラントをつくることをせずにすむのではないかと思い寮す○その方がより経済

的だからです○

　しかし，そのためにはあくまでも診互いの信頼というものを前もって築いて診くことが絶対に必要

です。特に小国で，小規模な原子力計画を持っている国々が，将来他の国の，あるいは他のいくつか

の国々からなるグループのサービスや供給に頼ることができるということにならなければいけないと

思います。

　ζういったことがわれわれがいずれは到達し得る目標，それも協調のもとに到達し得る目標だと思

います。この意味で，ラスジェンスさんが説明なさったアメリカの見解にあった目的の一つに大変近

くなると思のます○

大島議長　ラスジェンスさん，いまのは大変あなたの考えに近いと思い蓬すが，ぜひ……o

ラスジエンス　私は，舞常に多くの本日の発言者の方々が，INFCEが原子力や核兵器問題に対

していわゆる技術的な解決策を提供しないという意見を述べられたことに驚きました○
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　その点は：重要だと思いますし，私の意見とも一致します。政治家にとっては失望を喫することかも

わかりませんけれども，政治家がそれを理解することが重要なことだと思うのです。
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そして，これによって，このような問

題に対処するには，保障措置の確立に

より，またさらに究極的には適切な国

際的な取り決めによって，その中には

シュミットキュスターさんが．言われた

ことも含めてですが，確信が持てるよ

うな体制でやっていくということ．の重要性が強調されていると思うのです○そして，この方向に向か

っていくことの重要性を強調したいと思います○というのは，技術的解決策が生まれると私は思い画

せん○核兵器を造り得るような技術がこれからさらに全世界的に広がると思うからです○すると，さ

らに技術関係者は特別の責任を担うことになるわけです○そして，政治面に係わる人々の多くは，技

術の現状は静止，あるいはそれほど急速には進まないだろうと思うかもしれません。アメリカの政界

の人々には，原子力発電に関しての技術的な必要性と，核兵器の技術的な必要性を同等心しようとし

ている向きがありませぷ，これは大きな誤りです。

　そして，経済的に効率のすぐれた原子力発電計画を築いていく問題は本当に難かしくまた，非常に

時間がかかりますし・わが国の政界のある人々は，それを過小評価してしまうという問題があります○

また，反対の方向に間違いを起こしてしまいますと，核兵器の方に向かうわけですけれども，核兵器

の方がある意味では容易にできるので，政治的なレベルでこの問題に対する間違いが行われたとすれ

ば危険です○ですからこれを政策的に解決すべぎで，技術的な解決策を探るべきではあり濠せん。

　終わりに，先程も申し上げました警告をもう一度繰り返したいと思います○今後数年の間にわれわ

れが懸命に努力をして，そして世界が全く違った2つの道を原子力の商取り引きに関してたどること

がないようにすることが重要です○一一つは，ウランやウラン濃縮役務の取り引きであるとか技術援助

および再処理業務への一連のコントロールがあり，それ以外に，程度の差こそあれ，いろいろのコン

トロールがなされるというばらばらなことになったとしますと，国際的なレベルでいろいろな焦燥感

いら立ちが出るということのみならず，それによって本当に適切な国際的な体制の確立に遅れが出て

しまうと思い玄す○そして，原子力を長期的に利用しようとするのであれば，そういう国際的な体制

はどうしても必要なのです。

大島議長　どうもありがとうございましたQ

では，ショルデブランドさん，どうぞ

シヨルデプランド　私ももちろんいまおっしゃったラ盈～エンスさんのご意見に賛成で，技術的な解

決方策というものはないわけです。では，どうやっていったらいいか，どういう方向を目指したらい

いかですけれどもそれはあくまでも政治的，また制度的なレベルでの努力を続行していく他ないと思
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います。

　INFCEの性格，特色というのは先程，私が触れました通り，あくまでも概念的な構想を提起す

ることにその役目を持つわけでして，そしてそれを後日さらに，論議し，交渉していこうではないか

というやり方をするわけです。本日，何人かの方々が様々な：方法，手段の「ブーケ（花束）」を提起

し，それが将来実現され得るかということを話したわけです。

　ベカーさんが確か国際的な合意を達成することの重要性を強調され，そしてその時期が来たときに

それが確立，実現されていくのだということを澄っしゃつたと思います。

　私にとって，それに対する解決策はまだないけれども，ぜひ提起して，皆様めお考えを促したいと

思う最も重要な問題があります。それは，「われわれは，どのように進むのかまた，どこで将来の議

論を続けたらよいのか」ということです。

大島議長　ベカーさん，どうぞ○

ベカー　私は，国際化に関して，これは具体的な問題として提起されて澄りますので，2，3の意見

を申し述べてみたいと思います○

　もちろん，フランスに齢き濠して，私も2，3の体験を持っております。ユーロディフのプラン

トが存在して澄ります○これはこの種の国際協調の，所産として生寮れてきたわけです。われわれは

このような国際的な事業に産業的枠組みを基礎とすることが，大変重要であると考えています。この

ような種類の事業は経済的に健全な基礎に基づくことがあくまでも大切だと考えています。

　産業的な奨励の意味合いを持ち得る企てでなければいけないわけです。もちろん政府は政治的な恩

恵を一与えたり国際的な法則を照会することによりバンクアップ体制を整えることが肝要です。そして，

このような事業を支持して引立てるような環境を作って行かなければなりません。

　このような事業にはただ単に金融的な，資金的な参画だけではなく，株主の全面的な参画が必要だ

と考えます。実際的な結合の場としてこれを結実させなげれぽいけないわけです。このような国際的

な事業を発展させるために，どうしても必要となるのは，遂行土でのルールはどんなものであるかに

ついての十分な知識です。そして，前もってパートナーたちは国際的な事業を運用していくときのル

ールを知りつくしていなければなりませんQまた，シュミットキュスターさんが先程強調なさいまし

たいろいろな種類の，多種多様なさまざまなソースの知識が集められて，よい供給の基盤になり得る

ということもあります。

　もう1点に関して私が強調したいのは，われわれは，非常に不安定な世界に住んでいるわけで，継

続の中にいるような気持ちを持つわけですが，実際には将来に対して変化もあり，危機もあり，こう

いつた断続，不連続の中にもいるわけです○

　また，例えば石油の入手もウランの入手も完全に保証されてはおりませんし・石油の埋蔵量に関し

ても，ウランの埋蔵量もに関しても，適切な時期まできちんどあるどいう保証はないのです・

　ですから私の結論はもうすでに先程申しましたようにわれわれは時間を無駄にしていられないわけ
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です○われわれはウランを捜すのに時問を無駄にしていられません。また核燃料サイクルを完結した

り増殖炉を開発したり，エネルギーを節約し，われわれのエネルギー問題を解決するためにあらゆる

ことをしなければならないと思います。

大島議長　どうもありがとうございました○

　私は，このパネルを始めるときには，時間ど論りに，しかもこういつた一つのコンセンサスと申し

ますか，そういうものに到達するとは思えなかったわけですが，皆様のご協力によって時間もぴった

りですし，一つの大きな方向が出たと思い律す。こういう奇跡的なことができるわけですから，私は，

INFCE知よびこの問題についてもわれわれは一奇跡を実現できるのではないかと思います○

　今の一蓋で非常に印象的であったことは，皆さんが原子力のエネルギーとしての重要性を非常には

っきりと認めて澄られ・しかも高速炉，濃縮，その他いろいろな問題がありますが，平和利用を中心

として進められなければならないと，しかし，一方，大きな問題がたくさんあるわけです。それで，

特に，非常に印象的だったのは，ラスジェンスさんとシュミットキュスターさんが最後に意見が一致

した点でして，これはアメリカ側としては，先程濃縮とか再処理というものは必要ないのではないか

と言ったのに対して，最初私はこれは大変意見の違うところだと思いましたが，よくよく議論を詰め

てきますと，それは必要ないということではなくて，もし本当に澄互いのコンフィデンス，国際的な

信頼感を取り戻せ得れば，今の核拡散防止のためにもつと燃料齢よびサービスの供給を安心して保証

すること，もできる，さらにまた経済的にも最も合理的な道を歩めるのではないかということでした。

私は，いま綾でこういう会議に幾つも出て刷りますが，これほど一つの方向：がはっきり見られたケー

スは極めて少ないのではないかと思います。

　今後，もちろんここにございます核不拡散と原子力産業の将来という問題は，具体的な問題に入り

ますと，いろいろ難かしい問題がありまずけれども，一一つはっきり言えることは，ラスジェンスさん

が言われたように，いわゆるテクニカル・フィソクス，単なる技術的な解決法でもってできることで

はないのです。そして，政治的にも，国際的なメカニズムとしても，大きな国際協力のもとに，われ

われは共通の目的として，1日も早く原子力をエネルギーとして十分置利用するということと，一方

世界の平和のために核拡散を防ぐという，この二つの目的を達成し得るということだろうと思います。

これは，われわれ人類にとって相当に英知を必要とすると同時に・本日のパネルでも見られたような

いろいろな国内の利害があるにしても，国際的に協力できる場を持つということが肝要ではないかと

思います○

　ちょうど2分，私のサマリーだけ時間をオーバーしましたが，時聞ど澄りに終わることができたの

で，パネルの各メンバーのご協力を大いに感謝いたします。

　また，ご清聴いただきました会場の方々にも心からお礼申し上げたいと思います。
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セッション2「核燃料サイクルにおける重要課題」

　　　　　　　　（講　　　演）

議　　　　長　　堀　　　一　郎　氏　（東京電力㈱副社長）

コメンテーター　　D．カウチマン　氏　（アメリカNUS社筆頭副社長）

・世界のウラン資源とわが国の確保対策

　　　　　　　　今　泉　常　正　氏　（東京大学工学部教授）

．ウラン濃縮技術開発の進展

　　　　　　　　金　岩　芳　郎　氏　（動力炉・核燃料開発事業団副理事長）

議　　　　長　　田　中　精　一　氏　（中部電力㈱社長）

コメンテーター　角　谷　省　三　氏　（㈱荏原製作所理事）

。フランスの使用済み燃料再処理の経験と計画

　　　　　　　　C．エソベリ　氏　（フランスCOGEMA譜面処理事業本部長）

・核燃料サイクル確立上の国際協力の現状

　　　　　　　　W．ハ　ナ　ム　氏　（OECD原子力機関事務局次長）



『核燃料サイクルにおける重要課題』

世界のウラン資源とわが国の確保対策

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東京大学工学部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教　授

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　今　泉　常　正

1．ウラン資源の基本的性格

　本日この席で澄話しいたしますのは「世界のウラン資源とわが国の確保

対策」というテーマですが，まず最初に，ウラン資源の持っている基本的な

性格について，若干考えてみたいと思います。

の粕薬に使われたという記録もありますが，まず殆んどこれは核燃料しか用途がありません。

　それから第2の特色は，代替品がないことです。核燃料としては，もちろんプルトニウムとか，ト

リウムとか考えられ綾す。プルトニウムといえどもウランからつくられるわけですし，トリウムに：つ

いてはまだ技術が完成されていないということです。

　第3の特色は，そのままですぐ燃料にはならないことです。ウラン資源は開発されても，まず粗精

錬，ミリングの段階から転換，濃縮，さらに加工というプロセスを順々に経て，初めて原子炉に入れ

られるということになります。

　第4の特色は，ご承知のように核分裂性を持っているということで，これが核兵器への転用の可能

性をもたらすために，いろいろと非常に複雑な問題を発生する原因になっております。しかしながら，

この核分裂を利用して，エネルギー源として使う場合に：，非常にエネルギー密度が高く，燃料として

の量は極めてわずかでも大きな出力が得られるという特色は申すまでもありません。

　それから第5の特色としては，ある程度その価値に時限性がある，時間が限られているということ

です。将来高速炉が導入されるとか，あるいは核融合が実用化される時代になり寮すと，ウランの需

要が減退することは当然であります。ゼロにはならないと思いますが，そういうふうに将来までずっ

と需要が続くものではないということです。しかしながら，ほかのいろいろな資源と同じように，リ

サイクルをすることは可能であり，それによってある程度資源の節約をはかることはできるわけです。

　ウランは以上のような資源としての特殊性を持ってい裟すが，一般の金属，非金属資源，あるいは

他の燃料資源と比べて，資源産業の対象として考えるときには，魅力に乏しいという点があります。

それはやはり今後の探鉱開発に対する誘因を考える上で，十分爵われわれは考慮していかなければな

らない特性です。
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　その次に市場の特殊性について：考えてみます。

　そもそもウラン資源のスタ…トは軍需からであり，軍需から民需へ移り変わってきた段階でいろい

ろな現象があり寮した。やはり軍需ということで，最初から買い上げ価格あるいは引き取りについて

政府保証というスタイルで市場のスタートが行われたことが若干今日でも尾を引いているように思わ

れます。

　それからある一時期供給過剰の時期があり，そのときには価格が暴落し，非常にたくさんの鉱山が

閉山に追い込まれたのですが，今後も霞たそういう時期がくるのではないかとの危惧を感じさせる面

が…部にあり凌すので，その点略市場の特殊性の1つになろうかと思い楼す。

　次第に新しい市場が形成されつつあり咳すが，現在強でのところ天然ウランの取り引きは供給者と

消費者の1対1の対応になって澄り，その点で相互に協力をしていく必要があります。供給者が供給

保証をする限りは，消費者の方も引き取りを保証していく，そういう意味の1対1の対応が安定した

市場の基になります。

　と同時に，このウランの市場につきましては，政府の介入が避けられないという点が問題点の1つ

にあります。これは，今まで申しましたような市場の発生過程でそうなったこともありますが，もう

1つ核不拡散という拘束から政府の介入が避けられないことになりまず。それが往々にして行き過ぎ

ますと，価格あるいは輸出の形態とか，いろいろ細かい点寮で介入が行われる。これらは健全な市場

の育成に対しては，むしろ阻害要因となるものであり，健全な安定した市場を育成するためには，い

ろいろな意味でこのような阻害要因を除く必要があると考えるわけです。

　今まで申しましたように，資源としてウランは特殊性を持って澄りますが，同時に市場そのものに

も特殊性があるということで，その1つの例は，販売先が限定されていることです。現在のところは

原子力発電，すなわち電力会社の関係が唯一の買い手であるという形です。

　それから需要と供給の関係，今申しました1対1の関係は，ウランの生産者（鉱山会社）と電力会

社の関係というふうにやはり限定されてまいり凌す。

　従来からウラン資源の開発，あるいは原子力発電の規模等についていろいろな計画が立てられてい

ますが，計画と実績の間に相当なギャソプがあり蓬した。そこで今後もやはり今立てられている計画

と実績の間にはギャソプが生ずるであろう，そういう不確定性要因を持っている，これも1つの難か

しい問題であります。

　いろいろな数字が出て診りますが，資源の埋蔵量，資源量の数字に対しては，需要の側としては，

累積需要量との対応を調べていく必要があります。

　それから毎年毎年の生産能力に対しては，年間需要量というものが対応するわけであり該す。

　重ねて申しますと，今までのような需要者と供給者の関係は，需要国と供給国との関係に発展して

診り，この関係が非常に重要な問題をはらんでおりますので，これをうまく調整していくことが今後

必要であろうと思います。
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2．ウラン資源の供給ヵ

　2番目にウラン資源の供給力について考察をしてみたいと思います。

　（スライド1）はOECD・NEA／IAEAの資料に基づく自由世界諸国のウラン資源量です。

1番確度の高い資源量として，RARと略称されますリーズナブリィ・アシュアード・リソーセス（確

認資源量）と，確度のや＼低いEARエスティメィテッド・アディショナル・リソーセス（推定追加

資源量）とを生産コストに基づいてそれぞれ2つに分類しておりますが，1kgウラン当たり左側が＄80

以下，右が＄130以下，この2分類になっております。古い分類ではU308／1bで＄30と＄50／と

いう分類に対応するものです。

　自由世界のウランの資源量としては，RARとEARの合計で大体440万tになっていますが，

そのうちの1番確率の高い確認資源量，RARで考えますと，その90％はアメリカ，カナダ，オー

ストラリア，南ア，ニジェー・ルの5市国で占めております。

　それからそのうちの低コスト，即ち，＄80以下の鉱石が自由世界ではRARI64万t，EAR145

万tとなって贈ります。高いロストの鉱石，＄130以下というものまで全部ひっくるめ寮すと，

224万tと218万勉，合計が約440万t，これが現在補促されているウラン資源量です。

　ここにコスト別に2つに分けてありますが，実はこれは技術的に申しますと非常に難かしい分類で

あり，かなりの不確定要素を含んで翻ります。

　天然ウランのコストを支配する要因としましては，まず，鉱石の品位，すなわち鉱石中のウランの

重量劣，それから地質条件，採掘条件，処理条件などです。処理条件というのは，多ぐの場合，鉱石

を酸またはアルカリで浸出，リーチングをしますときの実収率がどのくらいであるか，リーチングが

やさしいか，難かしいか，有害な不純物の含有量はどうかというような要素です。

　一例を申しますと，カナダのエリオット・レイク地区の鉱石はかなり溶けにくい鉱石で，酸浸出は

48時間ぐらいかかるのですが，日本の人形峠のウラン鉱は非常に溶けやすくて，1時間半で溶けて

しまう。このくらい差があるのですが，そういう条件がコストの支配要因となります。

　従って，コストの正確な推定は著しく困難であることを訟含みの上，こういう表をご言いただきた

いと思います。

　ウランが産出されます鉱床についての分類をしてみますと，主要なものは4種類に分けられます。

すなわち第1は砂岩タイプ，それから第2は古い時代，先カンプリア紀の石英礫・礫岩タイプ，第3

はカナダのサスカソチュワンなどによく見られる原生代の不整合関連タイプ，それかち4番目が火成

岩に伴うタイプでありますQ

　この4つが主たるものですが，そのほかに鉱脈タイプとか，・黒色頁岩タイプ，その他，資源の重要

性からいいますと，マイナ…なものでありますが，こういうものが一応ウラン資源の鉱床タイプとし

てあげられてお・ります。

　次に世界各国別にウラン資源の分布を見てみます。
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スライド唯　世界のウラン資源量（調スト別） 　　1977年12月現在

（単位）1，000M．弘U。

地 翻スト別 低コス ト資源量 高コスト 資源量
域 （＄80／RgU以下） （麟130／kgU以下）

別 国　　別 確　認 推定追加 計 ％ 確　認 推定追加 計 ％

米　　　　　国 530 780 1，310 42．3 685 1，073 1，758 39．8

北 カ　　ナ　　ダ 172 404 576 五8．6 189 ？06 895 　嗣．
Q0．2

メ　キ　シ　篇 5 2 7 0．3 5 2 7 0．2

米 グリ騨ンランド o 0 0
｝ 27 16 43 1．0

小　　　計 ？07 U86 1，893　’ 6L2 906 1，797 2，703 612

南アフリカ 306 34 340 11．0 346 7窓 418 9．5

ア 嵩　ジ　誕　一ル 五60 53 213 6．9 160 53 鴛13 4．8

アルジェリア 28 50 78 2．5 28 50 78 1．7

フ ガ　　　ボ　　　ン 20 5 25 0．＄ 20 10 30 α7

中央アフリカ 8 8 16 α5 8 8 16 0．4

リ ザ　イ　一　ル 2 2 4 0．1 2 2 魂 α1

ソ　マ　リ　ア o 0 0
…

6 3 9 0．2

カ マダガスカル 0 0 ⑪
　

0 2 露 α1

小　　　計 52喚 152 676 21．8 570 200 770 17．5

太 騨｝

．
慌

オーストラリア 諸90 50 3履0 1LO 290 50 340 7．7

…
フ　ラ　ン　ス 37 24 61 2．0 52 44 96 2．1

ス　ペ　イ　ン 7 9 五6 0．5 7 9 16 0．4

罰

ポル　ト　ガル 7 1 8 0．2 8 1 9 O．2

… 識一ゴスラビア
5 5 10 0．3 7 21 28 0．6

英　　　　　国 0 0 0
…

0 7 7 0．2

口 西　　ド　イ　ソ 2 3 5 0．2 2 4 6 0．1

イ　タ　リ　一 1 1 2 0．1 1 1 2 0．1

ツ

オーストリア 2 0 2 α1 2 0 2 0．1

パ スウ謁一デン
1 3 4 0．1 300 3 303 6．8

フィンランド
1 0

玉
．

｝
2 0 2 0．1

小　　　計 63 46 109 3．5 381 90 471 10．7

イ　　ン　　　ド 贔 1 5 0．2 30 24 54． 1．2

ア 日　　　　　本 8 0 8 0．2 8 ⑪ 8 0．2

ジ
ト　　ル　　　ロ 4 0 4 0．1・ 4 0 4 0．1

韓　　　　　国 0 0 o
開…

3 0 3 0．1

ア フ　ィ　リ　ピン 03 0 03 o．1 03 0 0．3 一

小　　　計 163 1 173 0．6 45．3 24 69．3 1．6

㎝ 　一φ　　　　　　　一　　　　　　　　　9

t　　フ　　シ’　ル 18 8 26 0．8 18 8 26 0．6

南 アルゼンチン 25 4 29 0．9 29 0 29 0．7

チ　　　　　　リ 0 5 5 02 0 5 5 0．1

米 ボ　リ　ビ　ア 0 0 0
　

0 0．5 0．5 H…

小　　　計 43 17 60 1．9 47 13．5 60．5 1．4

全
世
界

言十 1，643．3 1，452 3，095．3 100．0 2，239．3 2，174．5 4．413β 100．0

出典　‘・Uranlum　Res◎urces　Production　and　Demand”OECI）Nuclear　Energy　Agency　and

　　　I蹴erna電lonal　Atom爵。　Energy　Agency，Dec。1977．except　United　States
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　（スライド2）はアメリカのウラン資源の分布ですが，大体アメリカの中西部に集中しております。

そして多くは中生代あるいは第3．紀の砂岩タイプで，ニューメキシコ，ワイオミング，テキサス，コ

ロラド。ユタの5州が主力です。

　な澄，アメリカの分類では，先ほど申しましたRARを単にリザ…ブス（埋蔵量）という用語で定

義してい塵すので，統計の見方として注意を要します。

　最近アメリカではウラン資源の開発に対して，いろいろな阻害．要因が出てまいりました。ついでな

がら・専門の鉱山関係の雑誌では・実はアメリカのウラン資源はそう＋分ではないとの評論も出て診

ります。

　次にカナダについて見たいと思います。

　カナダのウラン資源はかなり豊富で，しかもバラエティに富んで澄ります（スライド3）。最も有

名なのはオンタリオ州のエリオット・レイクです。これは石英礫・礫岩タイプです。

　それから次に，最近とみに活況を呈してき寮したのがサスカッチュワン州の北部です。これは原生

代の不整合関．連タイプで，ラビット・レイク，クラッフ・レイク，キー・レイクというような非常に

品位の高い鉱山が開発されて冷ります。

　　　◇

・こ艶

　　！
　〈
　　、NO『丁卜｛W【三SY

　　1　丁旺RRITORIEs

｛　（：〉

　　＼GR旺A了BεARしAK嚥　駐AKεR

　　、
＼護響AT　SしAV饗E
　　　　ア風㍉㍉　　6EAV嵯RしO　Gε
　　　　！　　　　　、7

7
6

訳
》
転

E
　　　　o鵬・

躯
　ク。

　　　　　／　　　　　　　㊨　　　　一．

　◎　ACTIV軽U汽A麗IUM　MIN臨

　⑭　　UN⑪旺V点し◎PI…【）O薮…POSlTS

O麗XPし◎騒酬◎純AREA

UNGAVA
HAY

JAMES　8AY¢）　　、

W
＼
」

一

漕
｛

　　　　　、
　　　　　1
　　　　　、
聡しMoγLAK【…、
　　　　　AGNEWしAK繧
　　　＠㊥　，　＼

　　　⑳②6A鍔FT

　　　MAKKOV1K

　　　　　　！♂
　　A　！ノ
＼・」Q2鼎繰

。

スうイド3カナダのウラン資源

7110一一



それからオンタリオのやや西ですが，バンク・ロフトがあります。これはいわゆるペグマタイト・タ

イプです。なお，最近ブリティソシュ・コロンビア州においても古生代のトラカイト凝灰岩に伴うウ

ランが発見されております。

　3番目に，南アであり・ます。南ア澄よびナミビアは自由世界の確認資源量の16％を占めて澄り，

かなり重要性があります。まず，先カンプリア紀の礫岩中の金鉱床，これに伴うウランで，埋蔵量とし

ては一番大きいわけです。ウイット・ウォータースランド地方では，この種の鉱石は金だけでも採算

がとれるのですから，ウランを回収すれば，その分はプラスになるという非常に恵まれた鉱山です。

従いまして，現在では昔捨てた金鉱山の廃津を再処理してウランを回収するということも行われてお

ります。

　次に南アのもう1つのタイプは，トランスバール地方の銅の鉱床であり，たとえばパラボラという

鉱山がありますが，それに伴ったウランも重要です。

　それからナミビアには齢そらく世界最大といわれるレソ．シングという鉱山がありますが，これは閃

長岩質アラスカイトに伴うウランで，品位はそう高ぐありませんが非常に鉱量が大きいものです。

　次がニジェールで，ニジェールは確認資源量の7％を占めて診り，コストが安い鉱石のみです。そ

して古生代の石炭紀から中生代の白亜紀の地質寮でありますが，その砂岩の中のウラン鉱床でありま

す。

　5番目は，オーストラリアです。オーストラリアはやはり低コストの鉱石のみ統計が出て於ります

が，確認資源量29万tというのは自由．世界の13％を占めて与ります。その中で圧倒的に大きなも

のは北部準州のアリゲーター・リバー地域です。それから西オーストラリアにカリクリート・タイプ

というのが少しあります。

　この他にスペキュラティブ・リソーセス，いわゆる予想鉱量というものが数字として出て滑ります。

これはNEA／IAEAがユーレソプという計画で計算をして澄りますが，これは地質学的推測に基づ

く未発見の鉱量であり，非常に不確定要素が大きいものです。これを勘定に入れていろいろ計画を立

てることはかなり危険ではなかろうかと思います。

　今までの生産実績を見てみますと，1977年までに自由世界は47万七のウランの生産をしており

ますが，そのうちアメリカが44％，カナダが24％，南アが16％という生産をあげて細ります。

　（スライド4）は1952年から76年までの生産実績で，これに見られる非常に大きなピークが，

いわゆる第1期のウラン・ブームの時代であり，その後大きく減産をして司り蜜すが，こういう推移

をたどって生産が行われてきたのです。

　次に現在の生産能力をみますと，NEA／IAEAの調査では，自由世界で1978年現在年間39，200

tウランです。そのうちアメリカが46％を占め，南アが22％，カナダが16％を占めております。

　それから将来の生産能力についてのNEA／IAEAの予測によりますと，1985年の生産能力は

年間86，100tで，そのシェアはアメリカが35％，カナダが15％，南アが15％，オーストラリ

…111一



p
t
ec
us

x
tw
co

<x
eec
ta
eq

me
go
mo
ew
wn

aj
ca
aj
me
aj

w

M co ut c) ut c:) an.? nj ev> e">sosngrNoxaNeVvsnoNZ

wa

Wpa
<
pa
ut
as
us
i
mue
xe

evv

xws

co

ew

s
eg
e

$
:
s
en

-

g

ecpa)

g
e

g
gew
-

8
e
n
w
p
t
-

a
s,C.:]

a
ss
u

$
g
e

m
e
f
i
 
]
i

$
ca
eg-i

g
s
u

:
?
i
l
:
g
]
i

s
s
sg
t
sw. .

g 'x
.eA--.!l.

g" wase.,

k-s

･me' lecacpm"

g, 2.

a
g2･ f-

cv e;
n pt
la beth.
< ag
s

  R ue xe
n $gNNoi aNvsnoHk

ut

w
wetl<

u
e,l,H
;
-
h
t

lrx

"
g
E}<K

EIi,t

ew

an

t
fx
lr
lbt

×

g g
e

R

-- 112-



アがユ4％，ニジェールが10％となっております。

　それぞれ主要な各国は生産計画を持ってい蓬すが，その間に齢いて1つ注意すべきことは，こうい

うウラン資源の開発に対して，最近，電力会社もかなり熱心に投資をしつつあるということと，もう

1つは石油メジャーがかなり積極的な動きを示して，鉱区の取得等に乗り出してきているという現象

であります。この辺は十分今後のエネルギー需給問題に関連して注意すべきことかと思い画す。

　そこでウラン資源は果たして十分あるのかということですが，これは原子力発電規模の推移との絡

みであり，この辺でアメリカと，日本あるいはヨー・ッパとの見解がかなり違って澄り賦す。アメリ

カのカーター政策，あるいはその前のフォード・マイター・レポートでご覧のように，アメリカの考

えは，ウラン資源は十分ある，それに対して原子力発電はそれほどは伸びない，従って，ウランが不

足するという事態はないから，その論理を延長するとリサイクリングする必要はないということにな

ってくるわけですが，日本あるいはヨーロッパ諸国はそれと逆の立場をとって論り，ウラン資源は足

りないからリサイクルは必要であるという論理であります。

　な齢，その他にウラン資源は十分あるというアメリカの論拠の背景には，ノン・コンベンショナル

な，今まで考えられてきたウラン資源以外の新しいウラン資源を勘定に入れていることがあります。

例えばまず燐鉱石です。これは一部すでに実用化されて澄ります。それから頁岩。その中でも1番有

望なものはスウェーデンの頁岩ですが，アメリカでもチャタヌーガ頁岩というようなものを勘定に入

れて澄ります。

　それから3番目に，ほかの非鉄金属に伴って出るウランです。これは実はわれわれは非常に注目し

なければいけないもので，たとえば銅，モリブデンあるいはニッケル，そういう鉱石と一品に出てく

るウランは，随伴鉱物を全部回収することにより，経済的にもリスクを分散することもでき，非常に

有利な資源です。

　それから4番目に，過去の粗精錬の廃津です。鉱山に捨ててあります尾鉱あるいは廃津からもう

1度ウランを回収するということです。

　その他の新しいウラン資源としてあげられて守りますのは，まず褐炭です。それから火成岩類，石

灰岩，モナザイト等があります。

　最後に海水からウランを採るという技術もあります。海水中には約3PPBのウランが含まれて誇

りますが，これは世界中至るところにあるわけで，これからウランを回収するということは，技術的

には非常に興味のある問題です。まだ採算的に云々するほどのところ蜜では成果がいってないようで

すが，いずれ将来は1つの目標になり得るものと考えております。

　その他の可能性としては，アメリカは濃縮テイルの切り下げ，即ち，いまの0．3％あるいは0．25．

％を0．10％まで下げること漆で勘定しております。

　こういう新しい資源をどの程度評価するかでは，やはり楽観的見方と悲観的見方の両極端がありま

す。同時にまた将来のウラン需要に関連しては，炉型の組合せがどうなるか，いわゆるリアクター一・
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ミソクスの考え方，炉型戦略等も絡んでまいりますので，将来のウラン需要を予測することは，そμだ

だけまた難かしい簡題があります。

3．わが国のウラン資源確保策

　最後にわが国のウラン資源の確保策について述べたいと思います。

　資源を大量に輸入し，それを加工して，また製品として輸出するというのは日本の得意とする産業

構造ですが，ウランの場合にはそれがどのようになるでしょうか。

　ウランは当然原子力発電の燃料として輸入するわけです。普通の資源ですと，単純買鉱契約，融資

買鉱，自主開発と3つの輸入方式があるわけですが，ウランの場合はこの．単純買鉱澄よび融資御盛を

一部含むものが，長期購入契約という形で大部分の取り引きに澄いて行われているのです。それから

一部スポソト契約で行われるものがあります。しかしながら，自主開発は探鉱開発のプ・ジェクトに

参加するという形で，現在のところまだ非常に少ないものです。

　現在の購入方式の問題点としては，漏壷ども触れ蓬したように，供給国と消費国の間の微妙な関係

があります。その中には供給国であり，同時に消費国でもある国があるわけです。アメリカ，カナダ，

南ア等であります6

　それカ1ら自由世界の供給国についてみますと，1978年度生産量の57％を輸出して齢ります。そ

れもほとんど長期契約によって輸出をして語ります。ところがウランについては，ロンドン・メタル

・エクスチェンジ（LME）のような組織化された市場はなぐ，多ぐは両者の問の契約によって，しか

も若干政府が介入する形式で，取り引きが行われて澄ります。

　そこで消費国としては，従来も経験があるのですが，突如として供給停止（エンバーゴ）の危険に

さらされるとか，あるいはカルテル問題が生ずるとか，それから核不拡散上の種々の制限を設けられ

ることで，非常に難かしいところに追い込語れる恐れがあるわけです。わが国としてはやはりマルテ

ィラティラルなあるいはマルティナシ・ナルな（多国間の）然るべき機構を作って，ここで合意され

たような条件で両者間の取り引きが行われるというのが1つの望ましい行き方ではないかと思います。

　それから自主開発についてですが，わが国では少なくとも3分の1の量は，わが国の独自の資本と

技術で，海外鈎」」の開発をしたいと考えているわけです。しかし，なかなか完全な自主開発というの

は困難です。

　既存の生産設備をそっくり購入するというのも1っのやり方ですが，先方の鉱業権者一これは向こ

うが会社である場合と国である場合とありまずけれども一と合弁事業を組んで開発をすることが考え

られます。

　そこでわが国でもいろいろそれに対応する対策を考慮してきたのですが，関係者が協力して中心と

なる中核企業を養成し，その中核企業のもとに忠次自主開発を進めるということになっています。

　対象地域もできるだけ広く，供給源を分散する必要があります。カナダ，オ…ストラリア，ニジェー
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ル等が一応の対象と考えられるかもしれませんが，できるだけ分散していくと同時に，国内体制を

整備して，電力会社，鉱山会社，商社の三者が結束してこれに当たれば，また政府の助成策も得やす

いということかと存じます。

　最後に私はやはりこの際新しい探鉱の技術を応用して，もう1回国内資源を洗い直してみてはどう

か，こういうことを提案したいと思います。どんどん新しいタイプの鉱床が発見されている世界の現

状に鑑みまして，もう1回国内も見直してみたいと思います。

　同時に，将来のウランの確保については，かねがねいわれて澄りますが，長期契約を新規に確保す

る必要があり寮す。長期契約はやはりリスクが少ない，それから資金負担も少ないということで，重

点を影かざるを得ないでしょう。

　1985年以降は，ウラン市場がまたタイトになるかもしれない。余るかもしれないけれども，また

その次タイトになるかもしれない。そうすると，3分の1は自主開発，3分の2は長期契約というの

を当面の目標として進むべきではないかと思います。

　供給の安定性を確保するためには，備蓄が必要であろうかと思い蜜す。1990年代当初までは濃縮

役務の確保は十分なされていますが，その鉱石の手当てについては果たしてどうであろうかという点

が1990年以降に診いて若干心配されます。またウラン輸出国がエンバーゴを行う危険もあり蜜す。

それから生産施設や濃縮工場の事故，その他でフォルスマジュ…一ル（不可抗力）ということで，供給

が途絶えることがあるわけです。そこで核燃料サイクル確立のためのある種のバーゲイニング∵す一

としても，備蓄が必要であろうかと思います。

　なお，備蓄の形態は，当然すぐ使える形，すなわち濃縮ウランの方が天然ウランよりいいというこ

とがいわれて澄りますが，備蓄の施設については，当然立地問題，その他が絡んでくるかと思います。

　最後にもう1つ，核燃料銀行について若干触れたいと思いましたが，この点は時間がまいりました

ので，割愛させていただきます○

　以上，わが国のウラン確保対策に対して，私の考えを述べた次第です。

　　　　　　　　　　　います。

　特にウラン確保に関しての日本の立場，計画について澄話をいただきましたことを，私は大変興味

深く伺いました。

　私の考えでは，日本のウラン確保方針，政策は非常に賢明であり，これがほかの多くの国にとって
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　　　　　　　　　　　モデルともなり得るものだと考えます。日本がいろいろ多様化をはかって供

　　　　　　　　　　　給保証．を確立しようとしたのは，世界でもユニークな優れたものだと思いま

　　　　　　　　　　　す。

　　　　　　　　　　　　日本は今泉さんもいわれたように，多様な供給源を確保して澄られます。

　　　　　　　　　　　もし私の理解が正しければ，日本はアメリカ以外の主要供給国と供給契約を

　　　　　　　　　　　結んで齢られると思います。いろいろなタイプの鉱床を対象にして齢り，ま

た備蓄計画ももって澄り，さらに短期，長期契約両方を利用しています。それからそれ以外にいろい

ろな契約のアプローチがとられています。合弁事業から融資買鉱やまた単純買鉱，それ以外に鉱山会

社や商社，そして電力会社も参加してやっています。

　このようなアプローチの賢明さということは，日本のプログラムをもって，今まで成功裡に，例え

ばカナダの1977年の輸出停止や，オ．一ストラリアの生産が当初の計画より相当遅れたという事態に

も十分対処できたということによって如実に示されていると思います。

　特に私にとって興味深かったのは，世界のウラン市場に関して，いわゆる理想的な自由市場からの

乖離などについてのお話でございました。ウランにはロンドン・メタル・エクスチェンジ（LME）の

ようなものはないわけですが，できればウランに澄いても，LMEに近いものがあればよいと思いま

す。しかし，予見できる将来にそういうものが拾頭することは考えられないということも申し．上げな

ければならないことですQ

　私が非常に心配しているのは，アメリカを含む供給国のいくつかが核不拡散に関する懸念を強めて

供給中断が起こったような場合，そして主要供給国が非常に厳しい規制を課したために，購入側から

見れば受け入れられないまでに制約されるという事態が到来いたしますと，1つの市場ではなくて，

いくつかの分かれた市場が形成されてしまうかもしれないということです。即ち，このような厳しい

状況を受け入れられない，また受け入れるつもりのない消費国と，厳しい規制を課さない供給国との

間で従来とは別の市場ができてしまうとの恐れがあります。

　ウラン市場がこのように細分化されると，コストが増大し，寮た供給保証も低下し，不拡散の目的

にも逆行することになりかねないという気がいたします。

　今泉さんの方から果たしてこのような分割，あるいは細分化があり得るかどうかについてのコメン

トを伺いたいと思います。また，もしそういった事態が到来した場合に，どういう結果が出ると為思

いになるかも訟伺いしたいと思います。

　今泉　カウチマンさんのご質問は非常に難かしい問題ですが，私も講演で述べましたように，現在

のウラン取り引きに耀いては，LMEのようなコモン・マーケットが存在しないわけです。それでカ

ウチマンさんは2つのマーケソトができるようになり，かえって供給の安定性が阻害されると申され

ましたが，現在むしろ非常にたくさんの市場があって，それが同時平行的に機能しているという状態

ではなかろうかと思います。
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　しかしながら，世界全体を1つの市場で取り引きさせることは非常に難かしいかと思います。ただ，

核不拡散の条件を各国合意のもとに統一することは可能であると思います。

　現状は別々の市場ができて混乱を生ずる，そういうことを懸念する必要はないと思います。むしろ

カウチマンさんがご心配になっているのは，ある1つのマーケットが，特に核不拡散条件で非常に甘

い，そういうようなときに混乱が生ずる恐れがあるという点だと思いますが，それについては多国聞

の合意のもとに共通した条件を課すべきだと思い楼す。
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ウラン濃縮技術開発の進展

動力炉・核燃料開発事業団

副理事長

金　　岩　芳　　郎

用長期計画」によって，

立された際，動燃へと移管され控した。

　40年代初期に澄いても遠心分離法，ガス拡散法の優劣についての評価は定まって齢らず，その他

の方法についての研究もありましたが，まだ未知数の段階でした。

　43年6月，原子力委員会は，「ウラン濃縮については，各方式の研究開発を行うが，これらの試

験，研究に…応の区切りがっくと思われる47年頃に澄いて各方式の研究成果の評価を行い，可能な

限り一方式に研究開発を集中する」という方針を決定しました。そして44年8月には，この方針に

基づいて原子力委員会がウラン濃縮研究開発基本計画を決定し，動燃の遠心分離法と原研論よび理研

のガス拡散法が，原子力特定総合研究として指定されることとなりました。

　当時は実用化への可能性はまだ遙かなものと思われていましたが，動燃の遠心分離法が，原研，理

研のガス拡散法と並んで特定総合研究に指定され，47年にはさらに一つの方式に紋るという目標が

設定されて以来，動燃の技術開発には強い拍車がかけられました。

　特定総合研究の発足に伴って動燃の組織が改組されるとともに，遠心分離機製造のメーカー体制も

再検討され，それ蓑での1社依存体制から数社の競争体制に切り換えられました。またメーカーから

技術者，学界から学識経験者の参加を求めて，動燃の中に遠心分離機語よびプラント・システムに関

する3つの「専門委員会」が設置され，遠心分離機の構造，寸法，材料について根本的な洗い直しと

プラント構成に関する再検討が行われました。

　さて，当時アメリカではガス拡散法による濃縮3工場の生産能力が，昭和55年を待たずに不足す

るとの見通しが濃厚となり，新工場の民営化を狙いとして，民間企業グループに濃縮技術の開示が行

われました。

　一方，遠心分離法に関しては，イギリス，西ドイツ，オランダの3国がともにパイロット・プラン

咽．わが闘のウラン濃縮技術開発の経過

　わが国でウラン濃縮用遠心分離機の「1号機」が試作されたのは，昭和34

年のことであります。当時原子力委員会の「ウラン濃縮小委員会」で，遠心

分離法，ガス拡散法等が比較検討されて齢り，「1号機」はそれらの情報を

参考にして理化学研究所で試作され蓬した。

　引き続き「2号機」の試作が進められましたが，36年の「原子力平和利

この研究は原子燃料公社に引き継がれ，さらに同公社を基に動燃事業団が設
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トの段階に入り，45年にはこの3国は実用化を目的とした国際協定（アルメ・条約）を締結するに

至りました。

　この時期に，わが国の遠心分離法はその原理試験と各機械要素のパラメータ試験を終わり，遠心分

離機の標準化設計に進む段階にきせいました。そして3年間の特定総合研究期に，沼津，分離性能，

消費動力，回転体重量などの面で飛躍的な改善が得られ，実用化への自信が生まれてきたのです。

　当時，電力消費の多いガス拡散法は，少なくともわが国では将来性の乏しいものになろうとの見方

が，大勢を占めて澄りました。そのため，「特定総合研究」の中での比重は急速に遠心分離法に傾き

ました。そして，年間予算が初めて10億円を越えたのは，特定総合研究も最終に当たる47年度で

した。この年度中に標準化設計による1次機を試作し，この遠心分離機の周速は，3年前の小型機に

比べて実に2倍を越えるものになりました。

　前述のような内外の情勢から，46年12月原子力委員会は濃縮ウランの確保について以下のよう

な基本方針を策定し蓬した。

①日米原子力協定による供給確保

　②国際濃縮計画への参加

　③ウラン濃縮技術の研究開発

　さらに，47年10．月に原子力委員会は過去3年間の遠心分離法論よびガス拡散法の研究成果を評

価し，以後の研究開発方針を次のよう結論づけました。

　①遠心分離法については，昭和60年までに国際競争力のある濃縮工場を稼働させることを目標

　に，パイロット・プラントの運転までの研究開発を「特別研究開発計画」（ナショナル・プロジェ

　クト）として取上げる。

　②　ガス拡散法については，国際共同事業への参加をより意義あるものとするため，基礎研究を継

　面する。

　このナショナル・プロジェクトの指定とともに動燃内部の開発体制の見直しがさらに行われ，陣容

が強化されました。

　昭和51年に入って原子力委員会では遠心分離法パイロソト・プラント計画の妥当性が検討され，

その結論により，翌年度からのパイロソト・プラントの着工が公式に認められることになりました。

　この方針に沿って，52年度にはパイロット・プラント第1期工事分として約140億円の予算が

認められ，また東海事業所のウラン濃縮開発部には，パイロット・プラント建設室が設置されました。

　52年6月には，動燃から岡山県に対して，パイロソト・プラント建設に関する申し入れが行われ，

48年度に始まったウラン濃縮プロジェクトは，いよいよ第2段階に突入しました。

2．遠心分離法ウラン濃縮技術開発の現状

　ナシ。ナル・プ・ジェクトの設定を契機に，わが国の遠心分離法ウラン濃縮の開発は急速に展開し

一119一



蓬した。開発体制としては，動燃事業団を中心に，プ・ジェクト全体の管理，遠心分離機を始めとす

るプラント機器の基本仕様の作成，ウラン濃縮試験の実施ならびにその評価等を行い，遠心分離機等

の機器の製作には日立，東芝，三菱重工を主体とした数多くのメーか一の協力を得ることとなりまし

た。特に日立，東芝，三i菱重工の3社は，49年10．月に当プロジェクトの効率的促進をはかる目的

で，相互に技術交流をする協定を結びました。この結果，遠心分離機の設計と試験結果が共通の場で

討議され，必要な場合には製作図面の交換や部品の統一化もはかられるようになり，開発の効率は一一

段と高められました。

（D遠心分離機本体の開発状況

　　遠心分離機の評価は，分離囲三身，消費動力，信頼性，寿命澄よび製作費等の総合的なもので決定

　され蓬す。

　　従って仮に総合的な評価が同一水準にある遠心分離機でも，前述の諸項目の考え方には大いに選

　択の幅があることになり画す。諸外国の遠心分離機の詳細な内容は当然不明ですが，大局的に見て

　分離性能はさほど豪きぐないが製作費が安く定期的な補修の不必要なものと，分離性能は大きいが

　製作費が高く定期的な補修を必要とするものに大別されるようです。

　　どちらが優れているかは濃縮プラントのシステムを含めた評価になるので現時点ではまだ比較は

　困難ですが，わが国は前者のタイプに重点を置き研究開発を進めてきましだ。

　　蚕た遠心分離機の分離性能は回転胴の周速と長さに依存することは周知の事実で，いかに速く圏

　すか，いかに長ぐするかがこの開発の最大の目標となって澄り晒す。わが国に調いても，開発の初

　期からこの問題がすべての出発点となりました。

　　即ち，すでに完全に実証された技術であるガス拡散法に対して遠心分離法が経済性で競争しうる

　だめにはいかにあるべきか，ということから目安が立てられました。

　　まず，周速をあげるためには，その高速回転によって生ずる応力に：耐える強姦を有する材料の開

　発が必要でした。また回転胴の回転速度を高めてゆぐと，回転胴の構造，材質蛤よび支持法によっ

　て異なりますが，ある回転数で急に振動が大きくなり（これをクリティカル振動といいます），そ

　れを越えると再び安定回転面に入るという現象があります。これら数種類のクリティカル振動を乗

　り越えるためには，圃転回の取付精度を高めることと，回転胴のバランス技術の開発ならびにダン

　パー機構の開発が不可避でありました。このほかに6フッ化ウランの給排気機構を含めた構造の研

　究，さらにはこれら部品の加工法の開発等について常に信頼性とコストとのかね合いを考えながら

　の開発を続け，現在われわれは国際競争力のある実用濃縮工場に採用できる見込みの複数機種の開

　発を完了し，これを現在建設中のパイロット・プラントに逐次組み込む計画となっています。言葉

　を換えて申し上げれば，これらの遠心分離機は全てスーパー・クリティカル型であり，その回転周

　速は開発初期のものに比べれば格段に大きく，その結果分離性能も向上しています。その傾向の一

　端は（スライド1）に示した通りです。
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寿命試験については50年と51年に各々1シリ…ズずつの運転を開始しました。第1シリーズで

は部品の寿命，特に回転胴と軸受けを寿命決定要因と考え，これに重点を置いた試験を行いました。

第2シリーズは前述のスーパー・クリティカル機そのものの試験に入り，無故樟ですでに数十万

機・時聞の実績を重ねるなど，遠心分離機の寿命について少なくとも10年以上にわたり1％以

下の故障率で運転可能という明るい見通しが得られていますQ

遠心分離機の安全性については・ケーシングの健全性・耐震性・耐事故波難・真空破壊対策等

に関し，数次の検討を繰り返』し実施し，その安全性を確認しています。特に耐震性については，簡・

易な方法によりその対策を実施することが可能となっています。
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（スライド1）
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（2）カスケード開発

　46年当時数台からなるシステムを組み，試験を実施したことはありましたが，本格的なカスケ

ード試験を経験したのは48年以降のことです。

　すなわち，48年に「C－1」，49年に「C－2」と称する2つの，いずれも数百台の遠心分・

離機から成るカスケードの建設に着手し，それぞれ1年後には運転を開始して定常運転の経験を得

るとともに，非定常特性，故障特性等の試験を実施しました。その後遠心分離機が改良され，その

特性が変わる度に実施したミニ・カスケードの実績と合わせて，パイ・ソト・プラント以降の大型

プラントの設計，運転に必要なデーターを蓄積しました（スライド2）。

（スライド2）

（3）プラント機器の開発状況

　前に述べたカスケード試験装置の中には，遠心分離機以外のプラント機器も当然設置され醸した。

即ち，遠心分離機を駆動する電源系，カスケードに6フソ化ウランを供給する原料供給系，カスケ

ードから出る製廃品6フッ化ウランを回収する回収系，プラント全体の運転を制御管理する計装制

御系，さらにプラントに水，電気，蒸気，空気等を供給するユーティリティ系等の装置です・これら

装置は言わば従来の技術の延長上にある技術の組み合わせではありますが・濃縮プラントに最適の

システムとするためにはやはり何度かの運転経験を必要としました。
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　そこでわれわれは「C－1」，「C－2」での経験のほかに，特に：重要と思われた6フソ化ウラ

ンの原料系，回収系ならびにブレンディング装置についてより大型化の経験とその信頼性を確認す

る目的で「R－1」と称する信頼性確認装置を建設し，53年当初よりその運転に入っています。

　な齢性能向一上，合理化等の研究開発は，パイ・ット・プラントと並行して継続して揺り，また将

来も続ける方針です。

（4）パイロット・プラントの内容と現状

　パイ・ット・プラントは岡山県と鳥取県の県境にある入形峠に現在建設中です。約40，000m2

の敷地に，カスケードを初めとする一連の主工程を収容する主棟，管理棟，廃水処理棟，ウラン貯

蔵庫，各種倉庫等の建家が建設されています（スライド3，4，5．）。プラント能力としては，当初の

計画では約50tSWUを計画しましたが，遠心分離機の開発が予想外に速く展開したことから，現

在では機種の変更を＝考えて診り・最終的には50tSWUを⊥回るものとなることが予想されていま

す。パイロット・プラントは3期に分けて建設され，第1期は1，000台，第2，第3期は各々

3，000台の建設を予定して騰り，第1期分は54年夏には運転に入る予定となっています。

　第2期，第3期のカスケードはこ．れから建設に入り，第2期分は55年夏に運転に入り，第3期

分は56年には運転に入る予定となっています。

　現在は第1期分の運転開始を目前に控え，主要設備の据付けをほぼ終了し，4月からは部分的に

調整試験に入る予定です。

バぜ鱗ッ墜プ讐ン磯灘灘

スライド3
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3。ウラン膿縮をめぐる世界的動向

次に核燃料サイクルの中で重要な地位を占めるウラン濃縮について，その世界的動向を展望してみ

ることとします。

（1）各国の濃縮役務供給の現状と計画

　Dアメリカ

　　　アメリカは従来から稼働していたガス拡散法による17，000もSWUのプラントを改良してそ

の能力を27，400tSWUに高めることを決定すると同時に，いわゆる第4工場の計画を進めてき

　ました。さらに1972年忌ら，ウラン濃縮技術の民間移転計画が進められた結果，第4工場の次

　の段階で，民間企業として遠心分離法によるウラン濃縮事業を行う計画が，TREPCO，　CENTAR，

　CENGEX等の企業グループで活発に進められました。しかし，これらの計画の基盤となっていた

核燃料保障法案は議会の反対もあって成立するに至らず，カーター政権への交代とともに民間濃縮

計画は中止されるところとなりました。

　　遠心分離法技術のその後の進歩と世界的な原子力発電計画の縮小による新規濃縮能力建設の遅れ

がガス拡散法に対する遠心分離法の優位を確立したため，カーター一大統領はアメリカ・エネルギー

省（DOE）の第4工場として遠心分離法濃縮工場の建設を1977年4月に発表し，そのサイトを

　オハイオ州ポーツマスの拡’散工場内に決定しました。

　　この新工場は，当初1986年に部分操業開始，1988年にフル操業（8，800tSWU）と発

表され蚕したが，その後すぐに1988年に2，200tSWUと改訂されましたQ

　lD　ト陶イカ

　　1970年3，月に調印されたアルメロ条約によって，イギリス，西ドイツ，オランダの3国がそ

　れまで別個に行っていた遠心法の開発を統合することとなりました。

　　現在，イギリスのカーペン・一ストには，イギリスのパイロソト・プラント（14tSWU／年掛

　よび実証プラント（200tSwU／年，部分運転中）があり，URENCO一イギリスによって運転さ

　れています。オランダのアルメロには西ドイツ誇よびオランダのパイロット・プラント（各25t、

　SWU／年）診よび実証プラント（200tSWU／年，部分運転中）があり，　URENCO一オランダに

　よって運転されて直り寮す。さらに第3地点として，西ドイツのグロナウが選定され，URENCO

　一西ドイツが設立されて第3プラントの建設が決定され了した。

　　URENCOでは1985年蚕でに（当初言†画より3年遅れて）プラント容量を合計2，000t

　SWU／年とし，3地点各600tSWU／年の容量まで増強する計画と伝えられて齢りますが，西

　ドイツ，オランダの分については不明確です。凌た，URENCOはこれらのプラントを需要動向を

　見ながら10，000tSWUまで拡大する計画を有しているようです。

　　な澄，現時点で遠心法によってウラン濃縮を事業化しているのはURENCOのみです。
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m）フランス

　フランスを中心とする拡散法の事業にはユーロディフとコレディフの2つの計画があります。ユ

ー・ディフはすでに部分的に運転を開始しており，1980年代初期には10，800tSWUの能力を

有することになる予定です。コレディフは1980年代後半に乳000tSWUの能力を持つ計画と

言われています。

（2）世界的濃縮役務の需給バランス

　自由世界の濃縮需要については種々の観測があり馴すが，最近のデータによると1990年に約

50，00脱SWU，2000年に約nO，000tSWUという数字があり寮す。これらの見通しにつ

いては現在国際核燃料サイクル評価（INFCE）でも論議されて語り，いずれその結論が発表され

ることになり．ますが，世界各国の情勢に大きな変化のない限り，前述の数字に大きな誤りはないと

思われます。これに対し濃縮役務の供給についてはアメリカ，トロイカ，フランスの計画をそのま

ま合計すると1990年で約50，000tSWU，2000年で約70，000tSWUとなり，1990年以

降は供給が不足することになりますQただし1980年代には一時的に供給が過剰になることも予

想されています（スライド6）。
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（3）核不拡敵問題とウラン濃縮

　原子力平和利用と核不拡散とは，原子力開発の初期から不可分のものとして検討が続けられてき

ました・その結果として・国際間に核物質および平和利用技術の軍事転用を防止するために国際原

子力機関（IAEA）の査察を含む保障措置制度の確立がはかられ，次いで核拡散防止条約（NPT）体制

へと発展してきました。

　さらに1973年の石油ショソクを境として世界的な原子力への傾斜，ひいては開発途上国の原

子炉輸入要求に対応しての濃縮，再処理などのセンシティブ技術の第3国移転が問題として大きく

なり，1976年にはフォー・ド大統領（当時）がアメリカの原子力政策の見直しについて声明を発

表することとなりました。カーター大統領はその内容をさらに厳しいものとした新原子力政策を

1977年に発表し，合わせて核不拡散性を追求する核燃料サイクル評価のための国際会議を提唱

しました。このINFCE設立総会は1977年10月にワシントンで開催されました。

　このINFCEの中でウラン濃縮に関しては①濃縮の需要，供給の見通し②各種濃縮技術の技

術的経済的評価　③開発途上国のスペシャル・ニーズ等が検討され，核拡散防止策も討議されて論

ります○

4．おが国の今後の展開

　今や世界第2位の原子力発電国となったわが国の今後のウラン濃縮事業のあり方について，私ども

の考えを申し上げたいと思います。

（1）わが国の今後の計画

　　まずわが国の濃縮需要についてみると，1990年で約6，000tSWU，2，000年目は12，000

　tSWUが見込まれ，前述の自由世界の需要の約10％を占めています。これに対する供給は，ア

　メリカとユーロディフとの既契約分が需要に合せて後送りしたとして1990年代当初分蚕では確

　保されていることになります（スライド7）。

　　しかしながら現状の寮まではわが国は，1990年代当初には多少のずれはあっ℃も供給不足に

　なることが予想され，その不足分は2000年に診いては5～6，000tSWU級の濃縮工場の能力

　に匹敵するものと考えられます。

　　今寮で述べてきたような研究開発によってすでに遠心分離法による技術を保有しているわが国と

　しては，この不足分に対処するのみでなく，エネルギー・セキュリティーの確保ならびに健全な核

　燃料サイクル確立のために・自主技術によるウラン濃縮事業をわが国に設立するべきであると考え

　てお・ります。

　　日本原子力産業会議のウラン濃縮問題委員会（関西電力の伊藤副社長を委員長とし，学識者，電

刀会社，メーカーの専門家を委員とする）が53年に熱心に開催されて動燃事業団の遠心分離法に

　よる濃縮方式の開発状況を検討評価され，今後の進め方についての提案を53年末蓬とめられまし
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　た。即ち，パイロソト・プラントに続く開発ステップとしては，200～300tSWU／年の

　実証プラントを建設，1984年には運転を開始して実用プラントの経済性を明確にし，引き続き

　1987年までには少なくともこれを1，000tSWU／年程度の実用プラントとし，2，000年に

は需要の約1／3に当たる5，000tSWU／年の規模とする事を提唱して謬ります。動燃としては

　この要請に対する政府の方針に従って努力する考えであり按ず。

（2）保障措置に対する考察

　　前にも申しましたようにウラン濃縮技術は，軍事転・用の危険のあるいわゆるセンシティブ技術と

　して，核不拡散問題の重要項目となって塗り譲す。

　　INFCEの場でもこの問題について各国が種々の思惑を秘めて作業に参画しているわけですが，

　多国間事業などの制度上の問題，あるいは濃縮技術別の核拡散抵抗性の問題等はなかなか定量化し

　て論ずることが難かしく，全体を納得させる結論にはなりにくいものと思われ噛す。多国間事業の

一方式は核拡散防1しの…助とも考えられ怨すが，必要にして十分な条件とは思えません。先に新関さ

　んも述べられましたように，核不拡散問題の解決策は基本的には有効な保障措置の適用であると考

　えます。われわれは，大規模な濃縮施設に有効な保障措置技術の検討に：協力を惜しまないつもりで齢

　ります。

（3）今後の問題点

　　今迄申し．上げましたように，わが国に影けるウラン濃縮事業の基盤は既に確立されてい蓬すので
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今後に残された問題点としては次の点が考えられます。

　D事業主体を含む事業計画の確立

　lDそれに対応できる産業界体制の整備

　これらの点について早急に関係者の合意を得て前進することが必要であり蓑す。

　掘議長　金岩さん，どうもありがとうございました。

　ただいまの講演について，カウチマンさんの方からコメントを澄願いし寮す。

　カウチマン　私は，まず金点さんに対しまして，大変すぐれた内容のご発表であったと称賛申し上

げたいと思い査す。

　私の認識以上に日本では急速な進展がみられたことを知り，深ぐ感銘を受けました。いくつかやや

技術的質問をしたいと思いますので，齢願いします。

　先程，拡散および遠心分離の方法について澄話をされましたが，例えばレーザーなど他の技術に関

しても日本では継続的な評価をしていますか。新しい技術，例えばレーザ・一のようなものが遠心分離

法を今世紀末までにはもう時代遅れにさせてしまうことはあり得るのでしょうか。

　金山　私は遠心分離に限らず，濃縮についてはそれぞれいろいろな角度から，いろいろな方面の技

術開発の進展が必要だと思います。今，涛話に出ましたレーザーについても新しい方法として研究が

進められていることを聞いて診りますが，いずれにしても，隈だ基本的な開発の段階かと思われ，私

どもは’今世紀内に実用化されるということは漆だ考えられないと思っています。少なくとも実用性の

スケジュールに組み込むことはまだ現在では難かしいと考えて目す。

　掘議長　どうもありがとうございました。

　カウチマンさん，いろいろと示唆に富んだコメントをいただき，ありがとうございました。

　それでは，所定の時間がまいりましたので，最後に簡単に私からまとめをさせていただきたいと思

います。

　本四2セッションの前半で，ウラン資源の問題とウラン濃縮という核燃料サイ．クルのいわゆるフロ

ント・エンドの問題について発表していただいたわけですが，今泉さんは，ウラン資源の基本的性格，

資源量，鉱床タイプ，分布，生産能力などに触れられまして，わが国に洗いても原子力発電のウエイ

トの高まりに伴って自主的な核燃料サイクルの確立という観点からウラン確保の問題が非常に重要性

を増してきたとの認識が深められたことを指摘されました。

　しかしながら，世界的に見ますと，ウラン資源は偏在して齢り，また年々価格が上昇しつつあり

ます。即ち，ウランの探鉱とか開発，生産という面のコストが高くなってきて齢りますので・石油・

石炭，天然ガス，その他のエネルギーの価格との比較に澄きまして・将来はもっとコストが高いウ

ラン資源，即ち頁岩とか燐鉱石とか・あるいは場合によっては海水等も採取の対象になるのではな

いかというような指摘；がなされました。
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　それから，わが国のウ』ランの確保策としては，r予想される1990年以降の需給の逼迫に備えて

供給源の多様化をはかるとともに，　やはわ自主開発を（できれば3分の1程度を自主開発）すると

いうこと，あるいは新規に長期購入契約を結んでいくということ，　また備蓄等の対策が必要である

こと等の澄話があり蓑したし・　国内資源についてももう一度新しい技術で洗い直しをしたいという

興味’深いお・話がありました○

　ユ…ザーの電力会社の立場から，供給源の多様化については日頃から考えている点ですが，　これを

いかに円滑に進めていくかが今後の重要な課題かと思います。，

　その他，　自主開発に訟ける中核企業の設立あるいはウランの備蓄の形態等についても触れられま

したが，　いずれも今後の重要課題として検討する必要があろうかと思います。

　次に旧記さんからは，わが国のウラン濃縮技術開発についての経過澄よび現状につき，　齢話いた

だき聾して，さらに，ウラン濃縮をめぐる世界の勤向，　わが国の今後の展開，特に濃縮事業の問題

1点に：ついて澄話があり寮した。パイロット・プラントについては着々と建設が進められて訟り，　特

に遠心分離機の諸性能については，その開発が予想以上に早ぐ展開しているとの澄話を伺い、　まこ

とに心強く感じた次第です。

　濃縮技術の国産化について・　先に当原子力産業会議のウラン濃縮問題委員会において検討いたし

ました通り，　単なる技術的あるいは経済的問題の他に核不拡散をめぐる国際間の問題も多々あるわ

　けですので，昨日の有澤会長の演説の中にもありましたが，今後は国際的な協調を進める上からも，

　やはりわが国が自主的な核燃料サイクルの確立をぜひ強力に推進していく必要があろうかと考えま

　す。

　　このようなウラン資源の確保あるいは濃縮事業の推進，この問題は単に当事者だけの問題ではな

　く，やはり国をあげて官民…致協力して努力していく必要があろうかと思い寮す。

　　最後に，本日は貴重な澄話をいただきました今泉さん，金工さん，それから国際的な視野からま

　ことに示唆に富んだコメントをいただきましたカウチマンさん，それに最後蚕でご清聴いただきま

　した会場の皆様に対し厚く論礼を申し上げます。
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フランスの使用済み燃料再処理の経験と計画

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フランスCOGE：MA社

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　再処理事業本部長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C。エソベリ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　同職処理事業本部営業部長
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（＊）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」。クチュー・ル

㌻・，・1　　　「「一：、≡〆　　この講演では，まずラ・アーグ工場における軽水炉燃料の再処理とマルクー

　　　　　　　　　　国内の黒鉛減速ガス冷却炉からの燃料を再処理することにありました。1969

年，この工場で軽水炉での照射済み燃料の再処理もできるようにするため，前処理施設を新たに追加

する決定が下されました。この施設は1976年に完成し，同年5，月16日に運転を開始しました。ホ

ソト・テストはスイスのミュールベルグ原子炉からの燃料14．3tを使って行われ，これに成功しま

した。

（＊）論文共同執筆者 スライド1
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　それ以来，前処理施設，ことに廃棄物搬送機構に若干の技術的改良が行われ，安全⊥の理由からフ

ランスで最優先されている金属燃料再処理計画の実施のほか，総量約90tの酸化物燃料を使った2

回の商i業運転を実施しました。

　近い将来，ここ5年以内に約1千tの酸イヒ物燃料の処理が予定されています。

　実際問題として，これまでの再処理の経験や日常のプラント操業で得られる．一連の情報は，将来の

設計を行う上で実に貴：重な資料になります。全般的な見通しとして，技術面での見解をまとめると次

のようになります。

　まず，将来のプラントでもビューレソクス法が依然として利用されるものと思われます。このよう

な見解は，マルクールとラ・アーグにおけるフランス原子力庁（CEA）のパイ・ソト・・プラントで

燃焼度の高い増殖炉燃料3tを再処理した結果，一層確信がもたれることになりました。しかし，現

在の技術は大幅に改良される必要があるでしょう。

　将来のプラントは高度の信頼性を持つ技術を必要とします。より具体的に言えば，機械装置につい

て，機構を極端に簡素化するとか，互換性や遠隔保守作業についても慎：重な研究をするなどの多大な

努力を必要とします。

　プロセス全体については，各装置間の緩衝容量を大きくするほか，処理ラインの冗長性またライン

間の横断路（タイ・ライン）が必要です。

　技術的に些細な事故であってもプラント全体を停止させることもあり，そうなればプラントの投資

が非常に多額であることから，極めて大きな経済負担になることを心に留めておくべきです。

　将来は，各種の機器は特別設備のある隔離されたセルで除染と修理が行われることになるでしょう。

　廃棄物と残留物は，暫定的貯蔵所または最：終貯蔵所に搬出される前に，プラント内の作業ラインで

連続的に梱包されることになります。

　放射性物質をその発生源のできるだけ近くに閉じ込めておくため，セルの換気システムには特別な

配慮がなされます。

　また，操業中および保守点検期間中の作業員の被曝照射量を減らすため，多大の努力が払われるで

しょう。

　二つのプラント（UP2とUP3－A）はフル操業が予定されていますが，排出物の基準を，現在

関係当局との間で合意に達している限界値に抑えるため，プラント内で放射性廃棄物を再循環する方

法が開発されることでしょう。

　将来のプラントは，国際核燃料サイクル評価（INFCE）の会議でCOGEMAが支持してきた

パイペックス概念のような新しい保障措置概念に基づいて設計されるでしょう。この概念では，保障

措置の効果を高めるため，封じ込め方式が強調されます。

　建設計画に話題を移す前に，マルクールのガラス固化実証プラントの成果についても，若干述べる

必要があります。
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　1976年，第9圓日本原子力産業会議年次大会において，クチュ　ル氏はガラス固化についての論

文を発表しています。当時すでに，CEAは25年以⊥にわたる研究開発の結果，ガラス固化に十分

な自信をもっており，年間約100tのガラス製造能力をもつ実証プラント（A。V．M．）の建設に着

手しました（スライド2）。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スライド2

ご存知のように，ガラス固化が最良のものと考えられている理由には次のようなものがあります。

。　単なる被覆技法ではなく，核分裂生成物がガラスの構成要素の一つになる。

・　このようにして得られた製品は，体積が小さいこと，化学的耐性が良好であること，熱的安定性

にすぐれていること・放射線損傷に対する耐性が極めてすぐれていることなど，さまざまな利点を

有する。
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・　ガラスの組成をガラス化しようとする核分裂生成物の組成にさほど厳密に合致させなくてもすむ。

　この実証プラントは1978年7月，順調に運転を開始し，それ以来30t以」二の放射性ガラスを生

産してきました。そして70㎡を越える高レベルの液体廃棄物をガラス固化しています。

　私たちは金属燃料からの冷却された高レベル廃棄物を使って操業を始めましたが，軽水炉燃料6t

からガラス1tを生産するという目標達成のため，比放射能を増加させるのに今のところ大きな困難

はないものと考えています（スライド3．4）。

　ラ。アーグにおけるCOGEMAの施設計画には，プラントごとにガラス固化施設を設けることが

含まれています。この施設計画は次のようなものです。

。　現在のUP2軽水炉燃料処理能力は1984～85年には年間800tにまで引き一しげる。既存の

UP2プラントには新たに前処理および後処理施設を追加する。この年間能力800tは，フランス

の原子力国内計画のために全面的に利用する。

　ただし，この新政策に従って建設される最：初のプラントは，年間能力が前述のものと同じ800t

のUP3－Aとなります。この新プラントでは，もっぱら沸騰水型原子炉（BWR）または加圧水型原

子炉（PWR）から排出される酸化物燃料だけを再処理することになります。

　燃料は発電所またはシェルブール港からラ・アーグまで鉄道また曝道路輸送されることになります。

燃料の貯蔵能力は合計で4千t程度となりましょう。NPHと呼ばれる最初の貯蔵池は目下建設中で

1981年初めには操業に入ります。

　この再処理プラントの構成は次のようになります。

　　　　6前処理行程

　　　　Q溶媒抽出行程

　　　　・プルトニウム転換行程

　　　　・ウラン転換行程

　　　　・廃棄物処理およびガラス固化施設

　　　　。酸化プルトニウムの暫定的貯蔵施設

　　　　・廃棄物の暫定的貯蔵施設

　プラントで処理され，次に利用されるまで貯蔵されるプルトニウムの量は「非常に重要」であるの

で新技術を開発する必要があります。

　（スライド5，6）は，UP3－Aの建設計画です。

　最初の貯蔵池NPHは，　UP3－A建設の第1ステソプを示しています。

　ホソト・テストは1985年末に開始が予定されています。

　そして周知のごとく，このプラントにおいては約10年間で6千tほどの外国からの燃料を再処理

しますが，このうちの4分の1強は日本から送られてくる燃料です。
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結　び

　以上を要約すると，軽水炉使用済み燃料の再処理は，現在のUP2プラントで工業的に実施できる

レベルに達した，とするのが私どもの考えです。

　このプラントの運転で得た経験から，今世紀末に操業に入る大規模再処理プラントは，極めて高度

な新技術によって運転されることになると思われます。

それでは，ただいまの発表について，角谷さんからコンントをいただきたい

と思います。

　角谷　原産の原子力研究会再処理・廃棄物処理グループの主査をしている

こともあり，エソベリさんの講演の印象を述べたいと思います。遠路はるば

るおいでいただいてお話をしてくださいましたので，この際，むしろもう少

し敷幽していただければ幸いと思う点を質問の形で3点ほど申し．上げ，会場

の皆様方の参考になるようにお答えいただきたいと思っております。

　現時点で自由世界の中で再処理工場が建設された国は，アメリカ，フランス，

イギリス，日本，インらベルギー，西ドイツということになりますが，ア

メリカは，ご承知のとおり，カー・ター大統領の国内原子力新政策により，

1，500t／年というトップの処理能力を持つバーンウエル工場の操業開始ができずにおります。過去

の実績と規模から，何といってもフランスとイギリスの再処理工場がこの分野のリーダーということ

になりますが，ご承知のようにイギリスの工場は目下改造前であり，運転を止めております。

　本日のエソベリさんのお話でも解るように，フランスではマルクールおよびカダラッシュでのR＆

D成果を踏まえて本格的な商用プラントとしてラ・アーグに金属燃料処理のUP2工場を設け』，つい

でこれを軽水炉酸化物燃料を800t／年処理という規模まで拡張し，さらに同じ能力を持つUP3

プラントを軽水炉燃料専用とする計画を持っています。即ち，フランスは今までのお話にありました

ように，実に着実に再処理技術の開発を行い，実用イヒ，商業化へと歩んでおり，その姿はまことに見

事という他言いようがございません。

　この点でまた同様のことが高速増殖炉（FBR）の開発についてもいえまして，再処理で取り出

したプルトニウムを利用するFBRの実験台「ラプソディ刊，発電原型炉「’フェニソクス」（25万kW）

の運転，さらに商業実証炉「スーパーフェニソクス」（120万岬）計画へと着実に進んで世界のトソ

プを行っていることをあわせて考えますと，この感がまたひとしおというわけです。

　昨日，パネルで指摘がありましたように，再処理，即ちプルトニウムを取り出すための工場とFB

R開発とがそれぞれちぐはぐにな：らずに有機的に密着して，プロジェタトが進んでいるという姿にわ

れわれは深い感銘を受けつつお話を伺ったわけです。

　お話の順に従って3点ほどエソベリさんに質問させていただきます。
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　第1は，将来プラシトはTBP使用の溶媒抽出法であるピューレックス法で十分やっていけるとい

うこと。これはマルクール，ラ・アーグにあるパイロソト・プラントで高燃焼度の増殖炉燃料3tを

再処理してみてますます自信を深めたこと。しかし，現在の技術を大幅に改良する必要があろうこと。

即ち，「大幅な改良」というようなことをお話の初めに述べておられますので，この「大門な改良」

として具体的にはどういうことが考えられるのか，また，お話の後の方で軽水炉関係については若干

お触れになったかと思いますが，高速増殖炉，特に「フェニソクス」の燃料の再処理についてはどの

ように考えておられるのかをお答えいただきたいと思います。

　第2の質問としては，INFCEに：おいてCOGEMAが支持しておられるパイペックス保障措置概

念というのがありますが，この封じ込め方式によって保障措置の改善に貢献するということを強調し

ています。このパイペックス方式を他の代替法と比較して，長所・短所を経済性の観点から簡灘に解

説して下さればありがたいと思います。これは，昨日，CEA長官のベカーさんからUP3プラント

に組み込むことを計画しているとのお話がありましたが，ただいま設計上どんな段階であるか一言お

憎いただきたいと思います。

　最後の質問は，再処理工場から出てきて将来の活用のために…時貯蔵するという「非常に：重要な」

量のプルトニウムに触れられて核物質防護という立場からかもしれませんが，新技術を開発する必要

があるということをいわれましたので，これについてお話しいただきたいと思います。

　田中議長　エソベリさん，ただいまの質問に対してお差し支えのない範囲でお答え願いたいと思い

ます。

　また，コメントに対して何かございましたらお願いします、，

　エソベリ　まず第1の質問は，新技術と，溶媒抽出についてですが，われわれは高燃焼度の高速炉

燃料の抽出にピューレックス・プロセスが採用されることを確認しました。

　ラプソディーの高燃焼度燃料を再処理するときは，12万MWD／tまで使いました。

　私は，新技術と申しましたが，これはどういうことかといいますと，プラントの前処理および後処

理の部分における新技術ということです。溶媒抽出工程における技術ということではありません。そ

こでは問題はありません。要するに前処理と後処理の部分で問題があるわけです。

　第2の質問のパイペソクス概念についてですが，これは現在INFCEで討議されているものです。

保障措置は非常に大きな問題があり，大規摸の再処理プラントでは，1日当たりのプルトニウムの流

量は40kg，もしくはそれ以上になっております。そのような理由からわれわれは，大規模なプラン

トでは従来の保障措置の概念では不十分であると考えました。パイペソクスのプロセスがよい方法だ

と考えました。これは保障措置の目的からも良く，また産業目的からも良いものだと思います。この

パイペソクスの概念を用いれば，まだこれから実証しなくてはいけない，例えばコ・プロセスのよう

な新しいプロセスを使用する必要がないからです。

　第3の質問は，プルトニウムの貯蔵に関するものでした。私がプルトニウム貯蔵の新しい技術につ
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いてお話ししていたとき念頭に置いていたのは，安全・保安というようなことです。軽水炉燃料から

のプルトニウムは非常に放射能が高くなっております。ご承知の通り定格レベルまで照射された燃料

からのプルトニウムは大量のプルトエウム238（2％）を含んでいます。

　さて，安全問題に関してですが，この問題はより簡単なものだと私は考えます。ラ・アーグのプル

トニウムを盗むということは，ちょうど日銀の金を盗むのと同じように難かしいことだからです。

　田申議長　議論の尽きない議題ではございますが，時間の関係もございますので，この程度で打ち

切らせていただきたいと思います。
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核燃料サイクル確立上の国際協力の現状

経済協力開発機構（OECD）原子：力機関

事務局次長

H．ハナム

　核燃料サイクルを確立する上での国際協力の現状に関属私どもの見解

について皆さま方と討議できる機会を得ましたことを光栄に存じております。

　本論に入る前に，昨日の討議では核兵器の拡散その他，原子力利用上の

障害を取り一上げたものが多かった点を指摘したいと思います。本日のセソ

ションは「核燃料サイクルにおける重要課題」について討議することにな

っています。明日は原子力の安全性と規制問題が中心議題となります。こ

のように原子力利用」二の障害とか，その潜在的危険性を重祝することは今日では何ら珍しいことでは

ありません。それよりも重要視さ慮る問題があるとすれば，それはこれまでの化石燃料を利用するエ

ネルギーへの見通しが…層暗いという問題だけでしょう。イランにおける最：近の情勢は，全ての人々に

とって従来からのエネルギー供給予測の型に劇的な変化が生じ得ることを示す明白な警告となっています。

　原子力利用のオプションを，エネルギー節約のオプシ・ンを含めた他の代替案との関連の中でどの

程度採用すべきかの論議は，今日では奇妙に少なくなって送ります。世界のエネルギーのジレンマの

深刻さを認識している人々が，資源保護をも考慮に入れてエネルギー需要を満たすためのあらゆる手

段を採るよう提唱しているのに対し，当の原子力産業界は，核拡散と規制についての懸念で悩んでい

るのが実情です。

　広い立場から見た場合，原子力産業にはいくつかの建設的な側面が存在することを，ここで思い出

してみる価値があると思います。

　数年前の大きな問題としては，次のようなものがありました。

　1）原子力発電を大規模な配電網の中に組み入れても問題はないか。

　2）採鉱・精錬から建設・運転に至る全プ・セスのための基礎として必要なものは整備されるか。

　3）周辺住民に直接危険をもたらさないように原子炉を安全に設計・建設できるか。

　この種の問題を心配する人々は依然として時折存在しますが，そうした人々の数は急減して澄り，

まもなく地球は平担だと依然として信じている人々の仲間入りをすることでしょう。これらの質問に

対する答えは明らかに肯定的なものです。有澤会長は原子力を日本における新時代の到来と述べられ

ましたが，このことはOECD諸国でも同じです。

　原子力の利用可能性に関する前述の問題に代わって，今やわれわれは，燃料サイクルを完結してこ

れに必然的に伴う諸問題（とりわけ廃棄物管理とプルトニウム管理）を処理することの緊急な必要性
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と，国際的に資源，技術，産業能力などが必要に応じて配分されていないことから生ずる諸問題を解

決する方策が，国際舞台で検討されているのを皆さんもご存知のことと思います。核兵器拡散に関連

する諸問題は，これまでの講演者が取り上げて語りますのでここでは省略いたし試す。

　解説資料にはOECD原子力機関（OECD－NEA）の資料を使いますが，それは私が最も通暁してい

るものだからです。衆知のごとく，ヨーーロソバ共同体委員会（CEC）と国際原子力機関（IAEA）の

活動は，当然ながら原子力の分野で重要なものをもっています。その他，多くの国際機関や組織，例

えばOECDエネルギ…機関（OECD－IEA），国連世界保健機構（WHO），政府間海事協議機構（I

MCO）なども，より広範な対象領域の一部として，原子力問題に影響力をもってい蓑す。政府聞協

力のもう一つの形態としては，2鼠間の協力があります。このような形態が支配的な地域もあります

が，私はこの分野には言及しません。

政府間協力の活発な分野

　これから申し．上げる中では，放射性廃棄物管理を中心どして，燃料サイクルのいくつかの分野につ

いて簡単に触れたいと思います。

　a）ウラン資源

　　ウラン資源の確保と需給バランスの評価は，これまでも長年にわたり，活発な政府間協力がみら

　れた分野であり，NEAとIAEAでは1965年以来，「ウラン資源と生産，需要」に関する報告書で

　発表しています。ごく最近では，潜在的資源に関する広範な調査をも追加しています。国際核燃料

　サイクル評価（INFCE）では，目下，再び資源推定値の見直しを行っています。現在行っている推

　定は，20年ほど先の埋蔵量：に関するものです。広範な地質学的調査に基づく，より推測的な面では，

　各大陸にはさらに数百万tの埋蔵量があるとみられ，その一部は発見・回収できるものと思われま

　す。現時点での政府間協力の中心は，世界的な観点からの資源量の評価から，鋤Llと精錬所の生産

　能力，市場，制約要因（環境問題や政治的要因など），個々の鉱床から有効に採鉱し得る鉱石量：に

　関する経済的制約，将来に備えて十分な埋蔵量を確保しておくために必要とされる探鉱と投資額と

　いった，より具体的な検討事項へと移行しています。

　　この分野で政府間協力が緊密であることの理由の一つは，あらゆる工業国にとってエネルギー供

　給を確保することが重要であるからです。再びエネルギ…が過剰な状態（例えば増殖炉や核融合に

　よる豊かな経済状態）になる蓬では，エネルギー資源の入手可能性は重大な国益⊥の問題であり，

　数量的な推定値は経済的にはもとより政治的にも大きな意義をもっています。国際的に数値を操作

　することはさほど容易ではないため，需給双方についての国際的な調査による数値は，民間ないし

　…国が発表する数値よりも信頼性が高い傾向にあります。そのほか，核原料・資源と原子力技術は，

　いずれも将来にわたって国際通商の対象となります。事実に立脚した共通の理解は，通商ならびに

　資源の相互的な有効利用を刺激する⊥で大きな意義をもつことになります。
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b）安金性ならびに放射線防護

　今日，政府間協力の最：も活発な分野は，安全性と放射線防護に関する一般的分野です。ここでは

全く別の意味から信頼性が要所の一つとなります。あらゆる時代を通じての人間の最善の努力にも

かかわらず，将来発生することを予想することは精密科学とはなっていません。事故を予測するこ

とも，仮定による将来の出来事ゐ結果を評価することも，いずれも不確実な仕事です。安全性と危

険度の評価は，分別があり洞察力のある人間の判断に頼らなければなりません。そして無為による

現実的な危険，軽率な行動による危険性が広い影響力をもつ分野にあっては，国際的コンセンサス

から得られる見解が，信頼性をはかるための有力な手段となります。

　放射線防護といった基本的問題では，利用可能な情報をできるだけ広く討議することによる利益

があることは明白です。

　私が知っている政府間協力は，いずれも，その規制上の政策決定の基盤を，最終的には国際的な

第三者専門家グループである国際放射線防護委員会（ICRP）により開発され，支持されているガ

イドラインに澄いています。政府間レベルでの放射線防護計画では，核燃料サイクル全体を通して

の職業上の被曝に関する広範な関心のほか，目下，被曝基準の開発と標準化，半減期の長い廃棄物

の管理，採鉱と精錬作業に伴う環境上の問題，広範囲にわたって出されるガス状放出物（3H，14　C，

85 jr，1291，）などに重点を澄いています。

　熱中性子炉の安全性に関する計画は，データー収集，解釈，理解といった本格的段階に入ってい

ます。大量のデーターの収集が行われ，そのほとんどは安全性を肯定するものです。これらのデー

ターは，これを編集し，そこから結論を引き出し，理解することが必要になります。問題が微妙な段

階となり，検証のための費用がかさむようになるにつれて，国際協力の範囲が拡がります。核燃料

サイクルのその他の側面とか新型炉については，幅広い理解を取り付け，基準と妥当な規則を設定

するために広範な学際的交流はもとより，国際的な意見の交換が要求されます。危険度の比較とい

った問題は，より重要な意義をもつものと思われます。

　これらの分野では，政府間協力への誘因となるものは主として開発の効率に関する問題です。現

在OECD諸国について合計すると，安全性のみ野で毎年10億ドル程度を支出しているものと推定

されます。このような支出規模になると，開発やデーター収集を重複させても利益はほとんどない

ことは明らかです。

c）科学部門における協力

　科学は伝統的に緊密な国際交流が認められてきた分野です。科学者自身も国際協力を求める傾向

を示し，制約を受けるとすればそれはセンシティブないし商業⊥の情報に関してだけです。原子力

に関連する科学部門も例外ではありません。

d）廃棄物管理

　以上述べました主題はごく簡単に触れただけですが，廃棄物管理の問題については若干詳細に述
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べたいと思います。

　多くの人々にとっては放射性廃棄物やプルトニウム管理（核拡散防止、）の問題は，原子力発電に

関して残されている主義の問題にすぎないかもしれません。むろん，適切な安全基準を厳格に適用

するため，強力な規制が必要であることは一般に認められていることです。前にも申し⊥げました

ように，私は核拡散の問題には触れないことにします0

　0ECD－NEA内でも，これまでに廃棄物管灘の現状について，幅広い論議を行ってきました。こ

のような経験から私が今日までに引き出した若干の結論を申し⊥げたいと思います。最も重要な結

論として次のものが挙げられ唆しょう。

　1．廃棄物管理問題の技術的側面についてかなりの誤解がみられること。

　2．廃棄物管理政策の確立のため，真剣に取り組んでいる国が多いこと。

　3．国策上の基礎の確立，即ち，技術開発，法的澄よび制度．上のアブ・一一チの開発などの面で政

　　府間レベルで援助する必要があること。

　これまでのところでは，政府間レベルで放射性廃棄物を実際に管理するための強い要請はほとん

どありません。現在の状況で第一のそして最も基本的な事実は，廃棄物処理に関して公衆の防護の

ために必要なレベルを達成する上で障害となる重大な技術問題は全く存在しないという事実です。

当面の難問は，この目的を達成するためにど洞ほどの防護を与えるべきかということと，そのため

にはどのような効果的で効率的な方法があるかという問題です。例えば，高レベル廃棄物の地中埋

没の分野では，人間や環境に著しい危険をもたらすことなくこの方法を利用できることがかなり前

から確信をもって述べられてきました。この主張に重大な異議が唱えられたことはありませんが，

この方法を責任をもって実行する際には，膨大な閣発およびデーター収集計画それに埋没用地の要

件のための複雑な計画が必要とされる点について，次に述べたいと思います。

　比較的短期間では，今後数十年にわたってあらゆる種類の廃棄物を安全に貯蔵するための技術的

に十分な方法があり，これらの方法は確実なものです。このような方策をとれば，最終処分に必要

とされる具体的方法を開発するため十分な時間を取ることができます。

　低レベルで半減期の短い物質の処分は，技術的に大きな困難を生じません。現実に望ましからざ

る状況になった例はありますが，そのような場合でも重大な被害が生じたようなことはあり葦せん。

この種の固体廃棄物処分のための浅い地下への埋没は，適切かつ慎重な管理のもとに行えば，安全

であり，またしはしば安価につく選択肢といえます。このために必要とされる諸条件は，危険であ

る期間が短いこと，それにそのような物質が大気中に拡散あるいは地下水に浸透させないように処

理されているか，蓬た容易に処理が可能であるかということです。このため天然もしくは入工の封

じ込めを利用するほか，廃棄物が無害となるまでの比較的短期間にわたって埋没場所の監視を行い，

拡散防止の徹底をはかるのが通例です。

　場合によっては適切な手続きと条件とを正規に成文化する作業が必要とされ，慎重な規制を行う
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のが適当とされる場合もあります。

　浅い地下に埋没するために適当な用地が得られない一部の諸国では，その代案として低レベル廃

棄物を深海投棄の方法により処分する道を選んでいます。OECD－NEAでも一時はそうした作業を

実際に支援したことがあります。1972年に採択された「廃棄物その他の投棄による海洋汚染の防

止に関する・ンドン条約」ではこの種の処分に対する規制⊥の枠組みを定めており，現在ではもっぱ

ら特定の諸国の権限と責任において実施されています。NEAでは「多国問協議と監視機構」の運営

に当たってお・り，そこでは手続き，基準，コンテナー仕様のほか，用地の安全性評価，実際に処分

作業を行う際の情報などを関係OECD諸国が審査するための枠組みを規定しています。

　放射性廃棄物に関する論議のほとんどは，長期にわたり危険性が残る廃棄物を中心とするもので

あり，ご酒らの廃棄物は永続的な危険物と考えられます。このことは，再処理しない使用済み燃料

のほか，核燃料の再処理作業で生ずる廃棄物についても言えます。そうした廃棄物は原子力産業に

よって生産される放射性廃棄物の99％以上を占め，商用原子力発電所で1年当たり数m3に達し

ます。

　これらの物質に対する一般的な戦略としては，

　a）使用済み燃料を冷却するための貯蔵

　b）使用済み燃料を最：終的に処分するための準備

　c）再処理

　d）再処理からの廃棄物の液体状での…時貯蔵

　e）液体廃棄物の固化

　f）必要に応じ，固化した廃棄物を冷却するための貯蔵

　g）適当な地層への処分

などがあります。この計画の各段階は，廃棄物の隔離の度合が徐々に高まり，人間の管理に委ねら

れる度合が減少してきていることを示しています。

　これらの廃棄物には3種類の時間枠が設けられて曲り，それぞれの時間枠で要求される条件には

著しい相違がみられることに留意することが大切です。数十年といった，ごく短期間では，廃棄物

に伴う透過性放射線による外部被曝から人間を防護するには，物理的しゃへい（たとえば数mの土

など）を設ける必要があります。数世紀にわたる場合には，廃棄物に含まれているセシウムやスト

ロンチウムが水道などを通して入聞の食物連鎖に関連することのないよう廃棄物管理を確実にしな

ければなりません。数世紀を過ぎても低濃度の同位元素が若干存在し駆け，非常に弱い透過力の放

射線を出します。これらの同位元素は摂取または吸入などにより体内に大量に入っても，少しの危

険も生じるものではありません。これら少量の半減期の長い生成物の入聞環境への放出量は，天然

のウラン鉱床からの放出量を上回らないよう義務づけることが適当かもしれません。

　これらの時間枠のどれにあっても廃棄物の隔離は，廃棄物の形状を適切なものにしたり，これを
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封じ込めたり，入間への有意な経路を遮断する方法などを組み合わせることで行われます。

　半減期の長い廃棄物の処分のため，地中深いさまざまな地層について研究を行ってきました。こ

れまで最も注目されてきたものに岩塩層への処分がありますが，最近では粘土とか頁岩，硬岩，火

山岩なども検討されています。これらのいずれの方法も，よく検討された適切な方法と思われま丸

　深い地層への埋没作業の間は，またおそらくは埋没後のしばらくの間は，人間の侵入を防止する

ため，処分用地の監祝と管理が必要になります。また，埋没用地を登録し，関連記録を残すことも，

人間が誤って埋没地点に侵入する可能性を少なくするのに役立ちます。表土の利用制限は，埋没作

業時に要求される制限以⊥のものは通常の場含，必要ありません。

　深い地層への処分に関連して，現在行われている研究開発に澄ける優先項目には次のものがあり

ます。

　a）実際の形状の廃棄物を使った作業をも含めての各種研究と実際的な地質学的実験

　b）長期間隔離のための天然の隔壁を有する特定かつ具体的な貯蔵用地に澄けるより詳細な分析，

　　ならびにそうした隔壁が破損した場合に放射能が地下貯蔵所から生物圏に戻る際の経路の研究

　c）海底の地層での処分をも含め，代替的な処分の可能性の検討

　長期的な対策を考慮した規制上の基準の開発はもとより，半減期の長い廃棄物に関する重要な事

前処理と貯蔵計画や熱心な研究開発活動が，多くの諸国で高い優先順位をもつ目標となってきてい

ます。人類の歴史⊥，今日ほど私達が何かを地中に戻し，長期間にわたってその物質にどのような

変化が生ずるのかを確実に知ることを望んだことはありません。私達は，深い地層と放射能の移動

経路に関する長期的特性を見究めようとする史上初の努力を目撃しているわけです。生産上の努力

が増加したのと同様に，廃棄物管理に関する急増している研究開発により，廃棄物の形状とか隔離

方法，処理技術，特定および一般的な地質学に関する大量の新しいデーターが得られるでしょう。

極めて活発で，時には白熱した技術⊥の意見交換が期待されます。

　その他の物質で永続的な低レベルの危険をもたらすものには，アクチニドによる汚染はあっても

さほどの発熱を伴わない物質があります。．これらの物質の処理はより簡単といえます。しかし，こ

れらの廃棄物とそれによる低レベル汚染が大量に発生すると，高レベル廃棄物に利用できる処理処

分技術の一部が効果的に利用できなくなる場合が生じます。ウラン採鉱と精錬から生ずる残渣も，

それが天然ウランを含んでいること，語よびその崩壊による生成物のため，長期にわたる小さなリ

スクをもたらします。これらの物質によって人間にもたらされるリスクの形態は，その処分のため

に用いる方法によって異なってきます。これらの状況の中には，物質を入間が吸入する危険をもた

らす場合もあれば，アクチニドが入間の食物連鎖に（地下水などを通して）漏洩し，移動すること

を防止することが重要になる場合もあります。半減期の長い廃棄物の処理技術は十分に進歩してい

記す。

　廃棄物管理の分野での国際協力は，各国の管理計画の進展に伴って増加をみせています。
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　廃棄物管理と規制のための適切な基準について，コンセンサスに基づく方針を確立するため，基

本的了解事項や調査方法を互いに照合する努力のほか，活発な計画が実施されています。CECは・

廃棄物管理の研究開発に関する極めて強力な計画をここ数年間にわたって実施してきました。NEA

もこの分野で各国での実験に基づき，共同で実施すべきいくつかの研究開発プロジェクトを策定中

です。地層を通ってアクチニドが移動する際のモデル作成に関連して1国際データー・バンクを設

立するための準備作業が始まってらます。放射性廃棄物管理の長期的側面がもつ法律⊥，制度上の

課題を研究するために政府間の協力が開始されました。このように政策一しのアプローチを始めとし

て，技術的，法的，行政的側面を含む全体が国際協力の積極的な課題となっています。信頼性，諸

資源の効率，時間，労働力などを含め，これらの問題を広く国際的な立場から追求してゆく十分な

理由があり，さらに，深い地層に埋没された，半減期の長い廃棄物からは低レベルの残留放射能の

危険が広範囲にわたることがあり得ることから，各国が互いに自国の利益を主張する側面が出てき

ます。

e）その他の分野

　他の論題について詳説することは省きますが，政府間協力でこれ蓬でに述べてきた以外の極めて

活発な例を述べなければ怠慢のそしりを免れないでしょう。そのなかでもIAEAの保障措置の分野

は恐らく最も顕著な例です。IAEAの基準作成に関する分野も重要な意味をもつものです。NEAと

とIAEAの双方は，原子力に関する第三者損害賠償という，明らかに国際的な分野で積極的な計画

をもっています。核物質の国際間輸送における規制も明らかに政府間で関心を呼ぶ分野です。

結　び

　この会議では，いくつかの間題領域を詳しく論議していますが，私は核燃料サイクノレでの問題領域

に取り組む際の政府阿協力の方法について概観を示すよう努めました。もしも問題領域に慎重な配慮

を払わなかったならば，次のような事実を見逃すことになりかねません。

　a）発電の主要部分としての原子力の利用可能性という基本的な問題が解決をみたばかりでなく，

　　すでに広範な地域及びいくつかの国では原子力発電システムが電力供給になくてはならないもの

　　になっていること。これは人間やその魚雷に重大な被害を及ぼすことなく達成されていること。

　b）その他の問題で一部の人々が基本的問題とみなしているもの（廃棄物管理とプルトニウム管理）

　　は，解決策があるか否かの問題ではなく，どの解決策がベストであり，その解決策にはどの程度

　　の信頼性が要求されるかの問題であること。

　c）放射性廃棄物の地中埋没のため十分な地質学的データーを収集することなど前途には非常に大

　　きな課題が残されていること，また，地下の地質構造を完全に理解するという仕事で原子力に過

　　度な負担をかけることなく，必要な周題に確実に取り組んでゆくためには非常に慎重な運営が必

　　要となろうが，技術面での成果は明白であり，あらゆる種類の廃棄物は人間や環境にほとんど危
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　　険を及ぼすことなく，安全に地中に処分できること。　　’

　原子力の必要性は明白であり，原子力は世界のエネルギー供給面で大きな貢献をすることができ漆

す。このため政府間協力は適切な手段であり，場合によっては，原子力という選択肢を確信を持って

採用する上に必要になるデーター一と信頼性を獲得する上で，極めて効果的で能率的な手段ともなるも

のです。

圏中議長　ハナムさん，どうもありがとうござい葦した。それでは角谷さんのコメントをいただきた

いと思います。どうぞよろしく澄願いします。

角谷　ハナムさんから核燃料サイクルの分野のうち政府間協力の対象になる面について，資源とか放

射線安全防護，科学土の協力，廃棄物管理に触れていただいたわけですが，特に廃棄物管理について

は重点的に多岐にわたって澄話があり隈した。

　原子力の平和利用について，現在は皆様ご承知のと澄り，エネルギーの利用として，まだ核分裂反

応をわれわれが利用している段階である以上，必然的にウラン，プルトニウム等の原子の分裂破片，

核分裂生成物が大量にたまってくることは止むを得ないことであり，これをほとんど放射性廃棄物と

して処分する必要があるという宿命を負わされているわけです。

　原子力発電所が世界各地に定着しつつある以上，今や放射性廃棄物の問題はグローバルな観点から

対処していく時代に入ってきつつありますので，われわれはNEA，　I　AEAをテコにして，さらに子孫

に対する問題として慎重に対処し，健全な原子力平和利用をはかっていぐべきものという認識を誰も

が持っていることを私は信じて澄りますQ

　私見ですが，例えば放射線防護の問題について，原子力発電所，ウラン採鉱，核燃料生産・感冒，

再処理，廃棄物処理処分等に携わる従事者についても，一般の人（それは自然放射線を常に受けて診

るのですが）の遺伝線量への影響に対する問題として，例えば延べ線量（インテグレーテソド・ラデ

ィエーション・ドウス）というような考え方で，マン・レムの考え方一人数と受けた線量どを掛け合

わせたものの考え方一で大きな枠を全体的に試みなボら，またグ・一一バルな考えから見ても影響が無

視し得るように慎重に管理をしていく段階に入りつつあると思います。

　従って，この意味からもデータ㍊の集積，蓄積，情報交換から始めて，国際協力とか政府間協力の

着実な具体的活動を実行可能なところがら，…つずつ実らせていくことが大切だと思います。

　先ほどのご指摘によりますと，NEAでは過去数年にわたる精力的な検討から，廃棄物の問題の現状

認識として出された結論の一つに，廃棄物の処理処分，管理の技術面について一一般の人々が多くの誤

解あるいは間違った印象を持っていることを挙げられて齢ります。これら一般の入に対する啓蒙には，

特に説得力のある，いままでと違うアプローチやそれなりのデーターが必要です。

　そこで，ハナムさんに影聞きしたいのですが，廃棄物問題については，NEAでは各国の人々が持っ

ている誤解をなくして，ばらばらに異なった認識を国際的な観点から共通の認識なり合意へ持ってい
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くような行動，大げさにいえばNEAとしてのキャンペーンといったようなものを計画していますか。

この点を承りたい。

　第2の質問は，地層処分に関するR＆Dの一つとして，先ほど「特定かつ具体的な貯蔵用地」とい

う言葉をお・使いになって，自然による長期間閉じ込めの処分場について，またアイソトープの透過に

ついての解析を掘り下げられることに取りくんでおられるということですが，こういうお話を承ると，

私どもは西ドイソのアッセH岩塩層をすぐ思い浮かべます。ところが複数のサイトといわれています

ので，さらにアッセ∬のほかに特定なもの，たとえばスウェーデンに，というようなことが齢ありで

したら，これを簡単にご指摘いただきたい。

　最後の質問としては，代替処分の可能性の調査の中に，海洋底下の地層中への処分を含めています

が，一般の方で気の早い人は早合点してそれはいい方法がある，それはいいではないかということに

なりかねません。この点の調査というのは，時間と澄金をたくさんかけなければならない，まことに

長期にわたるプロジェクトと私どもは理解して澄りますが，今世紀に目鼻がつくものかどうか，ある

いは現に進行中の国際政府間協力協定などのプ・ジェクトの進行状況をあ憶いできれば幸いです。

田力議長　ただいまの角谷さんのご質問に対して，ハナムさん，澄願いいたしますQ

ハナム　ただいまのコメント，ご質問，どうもありがとうございました。

　最初の質問である広報活動に関してですが，まず最初に明記しなければならないのは，NEAは政府

間の組織ですので，加盟国政府に対し責任を持っている，ということです。…般の人に対する直接の

PR活動を行うのはNEAとして適切であるとは考えて澄りません。しかし，加盟国政府の国益にかな

うものであれば，明らかな事実を記述した文書を作って，加盟国政府が望めばそれを利用することが

できるようにはして齢りますし，また，関心のある国民に提供することができるようになって搾ります。

　次に，廃棄物管理の分野ですが，1977年に専門家の報告書を出して澄ります。これはポルバニー

・レポートと呼ばれているものですが，これは多くの人々によって今日でも最も権威のある要約とみ

なされているものです。これは2つの言語で出版されております。そして，この報告書は日本語，ド

イツ語，イタリア語にも訳されてい直す。NEAがやったのではありませんが，加盟国政府が訳してお

られます。

　さらに，意思決定者に役立つようなより広範囲のレベルで，より簡単な文書の作成に関して加盟国

の政府の聞で多くのコンセンサスがあるかどうか，現在，OECDの環境委員会で検討中であります。

一一ﾊ的には，事実をはっきり明示・提示するということが究極的には国民の啓蒙，教育につながると

思います。

　次に，私が先ほど「特定かつ具体的な貯蔵用地」を複数形で申し上げた点について説明します。そ

れに関する協力プログラムですが，現在協力プログラムに対してどの程度の関心があるかを調査中で

す。サイトとしては，西ドイソはアソセ且ではなくゴルレーベン，スウェーデンのストリッパー鉄鉱

山，ベルギーのモル研究所の下の粘土層等でありますが，蚕た同様の研究を行っているその他の国の
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方からも関心が寄せられています。多分，来年ぐらいまでには，この面についてさらに国際協力を進

めていくことに各国の関心があるかどうかが明らかになると思い寮す。これは各種の地層を含むこ

とになります。というのは，われわれの現在の考え方では，処分というものはいろいろな種類の地層

で行うことができる，むしろ問題点は，あるサイトの特性が放射性物質が透過する経路を適切に制限

できるかどうか，確実でなければならないということです。

　最後に，海底の地層への処分です。これは非常に興味のあるアイデアですが，概念とまではいえな

いと思います。現時点に歯・いてはこれに基づいて方針を検討することはできないと思います。これは

簡単なもので，海洋のある地域で大陸棚の沖合いの海底に非常に深いシルト層があるということに基

づいています。この層は崩壊せずに多分1億年間に堆積されたものであるようです。実際のところわ

れわれはこのシルト層については試錐をして，コアの部分を少し採取していますので，これが存在す

ることだけはわかっているのですが，それ以外は，ほとんどつかめてお・りません。

　1億年以⊥も安定した地層が存在しているという概念となると，これは非常に魅力的ですが，しか

しながら，．その移動の経路がどうなるか，廃棄物を老こに処分した場合に，何か障害が生じて不安定

な地層になることはないのか，あるいはそこに処分してもそこから押し出されてしまわないかなどに

ついて全く解明されて澄りません。即ち，現在ほとんどつかめていませんので，どのような問題点が

あるのかさえわかっておりません。しかし，これは非常に興味深いものではありますので，比較的低

レベルの廃棄物処分のため数力国が海底下地層学研究に興味を示し，このような地層の調査をしたい

との意向があります。2000年以降になれば，これらサイトに関して多くの必要なデーターの開発プ

ログラムを真剣に検討する価値があるということになるかもしれませんが，これが強力な代替案とな

ることは現在の原子発電所の寿命中にはないと思います。

田中議長　まだいろいろとご見解をいただきたいのですが，時間の制約上，本日のこの場にお・ける議

論はこれで終わらせていただきます。

　ハナムさん，示唆に富んだこ発言，まことにありがとうございましたQまた，角谷さん，ありがと

うございました。所定の時間がまいりましたので，ここでまとめをさせていただきます。

　本日は，「核燃料サイクルにおける重要課題」と題するセッションにおいて貴重な講演をいただき

ましたが，特にダウン・ストリームの重要課題である再処理につきまして，フランスCOGEMA社の

再処理事業本部長エソベリさんから貴重な経験の紹介，経験に基づく要開発点，改良点の指摘，今後

のフランスの計画の紹介などの澄話を伺いました。フランスのこの事業は，わが国の核燃料サイクル

完結にも密接な関係があります。その意味でも事業のご成功をお・祈りする次第です。

　また，つぎの発言者のOECD－NEAのハナムさんからは，核燃料サイクルを完結する上に旧いて国

際協力の有効性ということについて，主としてOECD－NEAの例をもって紹介いただき俵した。中で

も放射性廃棄物の処理処分については，海洋投棄に関する多国間協議監視機構をはじめ，地層処分の

問題など，特に時間を割いて説明があり，これらの分野に：おける国際協力の重：要性，また国際機関の
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任務の大きいことへの認識を新たにいたしました。将来，原子力発電が世界的にも大規模開発されるとの

予測がいまや常識となって澄りますが，OECD－NEAの今後の一層のご活躍を澄願いしたいと思いま

す。

　な澄，角谷さんからはご専門の立場から貴重なコメントをいただきましてまことにありがとうござ

いました。
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午 餐 会

・通商産：業大臣所感

　　　　　　　江　崎　真　澄　氏 （通商産業大臣）

〔特別講演〕

・21世紀の文明と社会

　　　　　　　梅樟　忠　夫　氏 （国立民族学博物館長）



通商産業大臣所感

通　商　産　業　大　臣

江　　崎　　真　　澄

　本日，日本原子力産業会議第12回年次大会に澄招きいただきましたこと

は，私の大きな喜びであり，光栄とするところであります。

　原子力は，石油代替エネルギーとして最も有望視されて回り，今後とも，

わが国の経済が安定した発展を遂げ，物心両面にわたる国民生活の繁栄が維

　　　　　　　　　　　その役割は一段と高まるものと考えられます。

　また，原子力産業は，技術集約型産業の典型であり，わが国の産業構造の高度化を担う中核として

その発展が期待されているところであります。

　このため，わが国としても，これまで官民を挙げて原子力の開発利用の推進に鋭意努めてきたこと

については，改めて多言を要しません。

　しかしながら，わが国の原子力開発は，原子力発電所の立地円滑化，自主的な核燃料サイクルの確

立等，多くの課題を抱えて齢ります。

　寮た，原子力をめぐる国際関係は，近年，ますます緊密になると同時に一面では複雑になってきて

澄ります。まず，多国間では，INFCEが発足し，原子力の平和利用と核不拡散とを両立させる方策

の技術的検討を行うため，各国の協力のもとに国際的に核燃料サイクルを見直す作業が進められて誇

り，わが国も，これに積極的に参加しているところであります。これに加え，2国間ベースでの協力

関係を一層深めることも重要であり，懸案であった日加原子力協定改定は，現在，国会に提出されて

護り織す。

　このような状況のもとで，通商産業省といたしましても，全力を挙げて施策の推進に当ってきて誇

ります。

　まず，原子力発電の推進については，その安全性の確保・環境の保全のために万全の措置を講ずる

ことが第一の要件だと考えます。これと併せて地元福祉の向上・地域振興等のための施策の推進をは

かることによって立地の円滑化に積極的に取り組んでまいりたいと存じます。

　玄た，核燃料サイクルの確立を円滑にはかっていくために，国際的には，核不拡散と原子力の平和

利用は，両立し得るとの，わが国の基本的立場を貫き，原子力の分野に澄ける種々の国際的協力に積

極的に対応し，各国との協調を進めていくことが必要だと考えて澄ります。国内に訟いては，高速増

殖炉や核燃料サイクルの各面に澄ける技術開発，企業化を進めていきたいと考えて澄り，とりわけ，
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民間再処理エニ場については，その建設を推進するため，「原子炉等規制法の改正法案」の今国会での

成立に全力を挙げているところであります。

　原子力をめぐる諸問題に対しては，国民全般の理解を得，官民が一体となってその解決に取り組む

ことがどうしても必要であります。こうした意味で，原子力に関し深い造詣を有する皆様が…堂に会

し，講演，討論が行われることは時宜にかなった試みと申せましょう。

　ここで特に，外国から遠路はるばるご参加いただいている方々に…言ご挨拶申し⊥げたいと思いま

す。

　皆様方には，それぞれ国際機関，政府，企業等に齢かれて責任ある立場にむられ，日頃からわが国

の原子力産業の発展に…方ならぬご理解とご協力を賜っていることに謝意を表したいと思い凌す。と

りわけ，原子力産業に診いては，その発展にとって国際協力の推進が不可欠であると確信しておりま

すので，今回の訪日を機に本大会のみならず，各面における入的な接触を通じ，原子力の分野のみな

らず，広く日本についてご理解を深めていただくことができれば，年次大会の意義は…段と深まるも

のと思うのであります。

　結びにあたり，皆様におかれましても，なお・一層のご活躍をされるよう期待いたしますとともに，

わが国の原子力利用の発展に重要な役割を担ってこられ，今回も，このような意義深い企画を実行さ

れた日本原子力産業会議の一層の発展を診祈りして私のご挨拶といたします。
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21世紀の文明と社会

国立民族学博物館

館　長

梅　緯　忠　夫

　梅棟でございます。

　私自身は原子力産業のことにつき蚕しては全く何事も存じて齢りません。

これから寿話しいたしますことも，1人の入類学者が入類の現状と将来につ

いてどのように考えているかというような商題であり，皆様方のご関心とは

遠く離れておりますので興味を澄持ちにならないのではないかと心配して澄

りますがしばらく時間を拝借いたしたいと思います。

　人類全体の立場から考えまして，私は20世紀という世紀はやはり巨大な変革の時代であり，また，

入類の大いなる跳躍の時代であったとも言えるかと思うのです。20世紀，あるいはこの100年間を

振り返ってみますと，この間に人類はそれ以前の人類の100：万年の歴史以上の変化を経験したとも言

えるのです。例えば，入類の生活様式，生産様式，暮らしの立て方というような点についても大きな

変化が起こったのです。　　　　　　　　　　　　　　　　　L

　人類学では，代表的な生産様式として，昔から狩猟，牧畜，農耕というような類型を挙げるのです

が，その中で狩猟の生活は，入類史上に澄いて，旧石器時代以来の最も由緒ある生活様式の一つです。

この狩猟という生活様式が20世紀には全地球からほぼ消滅いたし蓬した。現在狩猟民として残って

いるのは，南アフリカのカラハリ砂漠に於けるブッシュマン，あるいは極北地方に論けるエスキモー

というような極めて僅かな人々に過ぎなくなってきて齢ります。

　新石器時代以来の伝統ある生活様式である遊牧の生活についても，20世紀に澄いて大方消滅して

し繋ったか，あるいは現在着々と消滅しつつあります。なお若干の遊牧民が世界の各地，乾燥地帯に

は残って診りますが，各国ではこの遊牧民の定住化の政策を着実に進めているというのが現状なので

す。

　このことが果たして良いことなのかどうかは少し問題がありますが，事の是非は別といたしまして，

とにかく地球上の狩猟生活，遊牧生活は確実になくなろうとしており，農耕を基礎とする生活がそれ

らに取って代ってきました。

　さらに著しい現象は，地球上のほとんどすべての地域に澄いて，農耕社会の工業化指向ということ

が現われてきていることです。つい先日まで地球⊥の各地に残存して，われわれ人類学者に研究材料

を提供していたいわゆる未開社会は，狩猟，遊牧，農耕の生活様式の如何を問わず急速に姿を消し，
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工業化された近代社会へ向けて変容を遂げようとしているのが今日の状況です。

　全地球のすべての社会が工業社会になることが果たして良いことなのかどうか，さらにまた本当に

そのようなことが可能なのかどうかは，非常に疑問のあるところです。しかし，良い悪いは別として，

あるいは可能性の有無にかかわらず，現象としては現在の入類はすべてその方向へまっしぐらに進み

つつあるように見受けられます。

　20世紀という時代を振り返ってみますと，こ泊は全地球的規模に齢ける開発の時代であったとい

うことが言えるかと思い綾す。資源の開発産業の開発，さらには社会開発というようなことが地球

上のすべての地域に齢いて進行し始め，数百年来，数千年来，ほとんど顧みられることなく停滞を続

けていた諸地域が，にわかに20世紀に入って発展を始めたのです。こうして地球上の広大な地域が

開発途上国，あるいは発展途上国と呼ばれるようになったのです。また，20世紀という時代は，開

発の時代であったと同時に発展の時代であったとも言えるのではないかと思います。これは，もとよ

り19世紀以来の科学，技術の進歩の成果であり，科学，技術の恩恵がようやくこれらの見捨てられ

た地域に及んできたと見ることもできます。もちろん，現在の地球上に澄ける地域格差，いわゆる南

北問題は確かに極めて深刻な問題であります。デベロップト・カントリ…とデベロッピング・カント

リーとの間の格差はなお非常に大きいものがあります。しかし，その格差も，19世紀以前の帝国主

義諸国家と植民地との間に見られた大きな絶望的な断絶に比べますと，全然質的に違うものになりま

した。例えば各地に訟ける農業生産力の急速な向上や輸送力の発達などの結果として，現在地球全体

では，餓飢の問題が著しく少なくなってきて診ります。

　確かにインドで見られるような一種の慢性的飢餓状態，あるいはアフリカのサヘール地方における

干ばつというような状況はあるのですけれど，19世紀以前と比べると問題にならないぐらい改善さ

れて齢り，地球⊥から飢餓はほとんどなくなりつつあると雷，えます。また，世界各地の保健，衛生，

医療の状況が著しく改善された結果，金人類は今や大変な入口増加の時期を迎えつつあり，それは入

口爆発とさえ言わなければならない状況に来て齢ります。

　最近の100年間，あるいは20世紀の入類史を振り返ってみますと，全体を貫いている一つの「モ

チーフ」があったように思い蓬す。その「モチーフ」とは，地球上の一様化ということではなかった

かと私は考えています。つまり一様化ということは格差なき社会の創出，格差なき世界を造り出すと

いうことであり，これが全人類の共通の目標になってきたということです。アメリカ，ヨーロソバ，

あるいは日本などのいわゆる既開発国とアジア，アフリカ，ラテンアメリカなどの広わゆる開発途一L

国との間の格差をいかにして無くすか，あるいは少なくするかということに現在全入類的な努力が払

われているのです。

　政治的には，国際連合の成立と活動，経済的には各種の国際的援助の問題等これらはもっぱら地域

格差をなくすために努力が払われているというふうに見ることができます。

　そういう点を見ますと，今日は，いわば世界の各地域間の「凸凹ならしの時代である」と言えるの
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ではないかと思います。この傾向はあと二十年聞かは変わらないで続くと見て齢ります。従って21

世紀に旧いても，少なくとも前半は，世界の凸凹ならしのために費やされるであろうし，そのためジ

世界の各部分の一様化，あるいは均質化現象が一層進行するであろうと見て齢ります。

　この世界の人間あるいは各社会の，一様化ないし均質化という現象は，地域間だけでなく入間集団

の内部に診いても同じように進行するものとなりましょう。

　現在の社会の内部には例えば，性による差別，階級による差別，人種による差別，また宗教による

差別などさまざまな問題が残されて於ります。しかし，これまた全体として見るならば，19世紀以

前と比べて，藩かに差別は少なくなってきて訟り，現在から21世紀にかけて全入類は，さらに一層

これらの差別をなくす方向に動いていくに違いないと考えて澄ります。その意味ではそれぞれの社会

は，従来に比べ遙かに一様化，均質化が進んできましたし，これからもその方向に行くであろうとい

うふうに私は見ているわけです。

　この一様化の現象，均質化の現象と並びまして，もう一つ，全人類の一体化という顕著な現象が見

られます。今や地球上の各社会はそれぞれ孤立して存在することは許されなくなってきて海り，全地

球が一つのシステムとして均一に結び合わされて，一体化してし俵つたというのが現実であろうかと

思います。そして，今までそれぞれ孤立していた文化，社会というものは，今や全地球社会という一

つの巨大システムの中の部分システムとして改めて定義され直さなければならない，あるいは再編成

されなければならなくなったということです。私は，こういう状態が来たということを，まさに「地

球時代の到来」というふうに呼びたいのです。

　今日，地球上のどこかで何かが起これば，直．ちにその影響が全世界に波及し，各地に発生したさま

ざまな矛盾や問題が局地的に解決できる余地はほとんどなくなりつつあります。そのため，すべての

問題は常にグローバルな，全地球的な見地から解決されなければならず，その意味で今日は，まさに

グローバル・エイジである，すなわち地球時代であると言えます。

　これは交通，通信の急速な発達に裏づけされて起こってきた現象ですが，ちょっと誤解を招きやす

いのは，地球時代というのは，決して国際的であるということを意味するものではないということで

す。ある意味では，19世紀は国際時代であったと思いますが，20世紀は国際時代ではなくて，地

球時代になったということが大きな特徴だろうと思います。

　つまり現在地球⊥の問題は，すでに国と国との関係，つまりインターナショナルな関係で解決でき

なくなっているということです。今日，2国間で解決できる問題というものは，ほとんどなくなって

澄り，2国間のトラブルでも常に世界的，地球的背景のもとに解決していかなければなりません。ど

のようなことでもすぐに世界的，地球的問題に波及していくわけです。ご承知の通り，国際連合と

いう組織は，さまざまな欠陥，矛盾に満ちた存在でありますが，すべての問題を地球的規模に澄いて

解決せさるを得ないというのもその存在理由であろうかと思うのです。

　実は，この地球の一体化，地球時代の到来という現象，これもまた人類史100万年の歴史の中で
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全く初めて現われてきた現象です。その意味で，地球上の各祉会は，今日，初めて「地球社会になっ

たんだ」と言えると思うのです。今や人類は，全く従来存在しなかった新しい編成原理によって編成

され始めているのです。この傾向は，20世紀後半に澄いて非常にはっきり出てきたものですが，私

は，ますますこの方向に人・類史は進行するであろうと見ています。つまり21世紀の人類というのは，

今よりももっと徹底した地球社会人，あるいは地球時代人であらねばならないということになろうか

と思います。

　地球時代の到来ということは，全地球の各部分が好むと好まざるとにかかわらず一つのシステムに

再編成されたという事実を述べているにすぎず，それ以⊥のこと，つまりその地球上の各部分が調和

的に再編成されているということを意味しているのではないのです。地球時代の到来というのは，決

して地球全体が平和になるということを意味するものではなく，それどころか各部分集団間の矛盾，

あるいは抗争というものが，これからも世界中で，いくらでも続々と発生していくだろうと思います

し，その意味では，私の21世紀の人類のあり方，見通しというものは甚だ暗いものであるように思

えます。

　現在，地球上では，至る所で多数の紛争の種を抱えております。その中には，中東に齢けるパレス

チナ問題，あるいはインドシナに齢けるベトナムと中国の関係，あるいはベトナムとカンボジアの関

係のように，すでに顕在化して激しい紛争をしている所もたくさんあります。潜在的な紛争の種とい

うのは，その他世界中至るところにあるわけです。

　例えばヨーロソバのような一一見非常によく治まっているような地域に齢いても，アイルランド問題

あるいはバスクの問題というような激しい紛争の基になっている問題がたくさん存在しているのです。

　そして，私ども注意をしなければならないのは，これらの紛争の大部分が実は何らかの形で民族の

問題と重なっているということです。この民族の問題というものに，われわれは改めて注目をしなけ

ればならないと、思います。

　われわれ入類は，現在な齢民族の問題を処理し切れて澄りませんし，克服できて齢りません。民族

の問題は，実は20世紀になって初めて入類の歴史の表面に出てきたと考えてよいかと思います。そ

れまでは人類の重大な問題は，たとえば巨大な帝国の威信の問題，あるいは経済的権．益の争奪の問題，

あるいはまた宗教的信念の相克の問題というようなものであり，民族の問題が中心的問題になること

はほとんどありませんでした。それが20世紀になって初めて民族の問題，つまり文化的共同体の衝

突ということが大きな問題となってきました。これはまた人類，人間の集団の編生原理として，民族

の問題，あるいは文化の問題というものがはっきり表面に現れてきたということです。

　皆様方よくご記憶のことと思いますが，第1次世界大戦後に作られました国際連盟が…これは現在

の国際連合の原型を作ったと言えるかもしれませんが一第1次世界大戦後の戦後処理の原理として，

民族自決ということを打ち出しました。これによって，初めて民族というものが歴史の表面に登場し

てきたのです。この民族自決の原理は，今日に澄いてもドちゃんと引き継がれており，その意味では
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20世紀全部を通じまして，現在は民族の時代，ある硲は民族主義の時代といえるのです。私は，20

世紀を越えて21世紀の少なくとも前半ぐらいまでは，この原理がなお全地球を支配していくであろ

うと見ています。

　今述べましたように現在は民族の時代であり民族主義の時代であるということと，先程申しました

地球時代の到来ということは，一見相矛盾するように見えますが，実はそうではあり壕せん。むしろ

民族主義の時代であるがゆえに地球時代にならざるを得ないという逆説的関係になっていると考えて

澄ります。、

　民族主義というのは，各民族集団の自覚的自己編成であるという言い方ができるかと思います。民

族の単位というものは大小さまざまですが，それぞれ自分自身で自己編成を行ってい蜜す。すなわち

国家，政府をそれぞれ作っているわけです。現在，国家が地球上に150ないし160あるかと思います

が，まだまだ増加するでしょう。人類史に齢きまして，今日ほど国家形成が盛んな時代は人類100

万年の歴史の中で一度もありませんでした。また，今日ほど多数の入類が国家というものに所属して

おり，あるいはまた自分たちの政府を持つようになった時代も過去の歴史において一度もなかった

のです。

　この意味で現在，われわれ人類は国家の時代，あるいは政府の時代に到達しているということです。

　人類学，民族学の中でも政治入類学というまだ未発達ではありますが，極めて興味ある分野があり

ます。今蛮さにわれわれは世界中で展開しているその政治入類学的現象を目の当たりに見ているわけ

です。

　世界の動きというものは，一種の力学の場のようなものと考えることができるかと思います。世界

の力学の場の中で，し（つで竜少数の強大なる編成力が働いているわけです。例えば19世紀から20

世紀にかけては，揖界は強大なる諸帝国の力学の場であり，その力学の中で小国は，大国，強国に翻

弄されていたのです。第2次大戦後の状況においては，例えば，アメリカとソ連の対立のような巨大

なる地球⊥の編成力がいつでも働いているのです。しかし，その巨大なる編成力，あるいは力学の場

の中で，その力に抵抗しつつ常に諸民族の自己編成が進んで齢り，民族の自覚的な自己確立というプ

ロセスが進行したのです。

　先程申しましたように，今日地球上はまさに国家で満ち満ちて診ります。それも国境と支配者だけ

が存在するような昔の国家とは違いまして，今日の国家はすべて中身のある，実体的なものとなって

います。そして，その中身をつくっているのが民族です。この実体的国家の成長ということが結果と

して地球時代をもたらしたのであると私は見ているのです。

　烈強諸国家が地球上を制覇していた時代には，烈強国の中の2～4力国の，まさにインターナショ

ナルな談合で大抵の話がついたわけですが，今日では烈強国の話し合いだけでは解決はつかなくなっ

てきています。隙間もなく地球上を埋め尽くして細ります民族国家群が，それぞれ自己主張を始めた

のです。それら諸国家群の自己主張をもはや誰も無視することはできませんし，問題をそれらのすべ
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ての諸国山群の関連の中で考えていかなければならなく．なったのです。これが「地球時代」だという

ことです。つまり諸民族の自己編成の結果に齢ける民族圏家群，実質的な闘家群の大量発生というこ

とと，全地球の一体化現象とは盾の両面であるということです。

　先程世界の一様化，一体化ということを述べました。それにもかかわらず，その中で各民族集団の

自覚的自己主張が始まっているということは一一回しますと，まさに二律背反的，正反対の現象である

というふうに見えますが，実はこれは，実質的に盾の両面をなす現象であります。世界の一体化，あ

るいは一様化が進めば進むほど，自己主張という特殊性の強調が現れ，自己確認が行われるようにな

ります。現在，各国の文化的状況を眺めてみますと，著しくそういう現象が目につきます。

　例をあげますと，各国では自分の国の文化をめぐる論議が大流行しています。これは20世紀後半

に澄ける極めて著しい現象の一つです。日本でも20年ほど前から日本入論あるいは日本文化論とい

うものが流行しましたが，日本人だけではなく，ヨーロソバ各国，あるいはアジア各国に齢きまして

も同じことが起こっているのです。つまりそれぞれの自己の文化の再確認というζとがそれぞれの国

家に論いて，それぞれの民族の中で進行しているのです。

　日本に齢いて，ある意味では日本人論日本文化論あるいは日本国民性論というような形の議論

は明治時代から繰り返し行われています。しかし，昔は大体に澄いて自己陶酔型の愛国論が，あるい

はまた愛国的自己批判論というようなものが横行していたのです。20世紀後半における国民論，あ

るいは自国文化論というものは，常に外国との比較の上に立った自己認識という特徴をもっているた

め，最近の日本二三と明治の日本人論とは全く質が違っているということを皆様もすでに語気づきで

あろうかと思います。

　世界の一様化あるいは～体化が進むと同時に，自己主張，自己確認が行われるということは，例え

ば言語の現象につきましても言えると思います。世界の一体化現象，一様イヒ現象を代表するものとし

ましては，英語，フランス語，ロシア語の世界的普及というようなことがありますQ戦後それらの大

醤語が地球」二全体に広がったわけです。その結果として例えば英語で全世界が覆い尽くされるのか

といいますと，決してそのようにはなりません。逆にそれらに対して常に民族語の自己主張というも

のが行われて細ります。各国語に澄いて，今までは文字さえも持たなかった言語が二字を持ち，多く

の方言の中から自らの標準語を設定する，また，自国語，民族語による教育を普及させるなど，この

ようなことが全世界で着実に進行して澄ります。このようにして今日ほど沢山の国語が地球上に成立

して主張されている時代というのは，人類史の中でいまだかってなかったことです。

　こういう状況ですから，現在，世界の言語的統一ということは到底あり得ないし，少なくとも21

世紀には，単一言語による世界の統一というようなζとが実現できるとは考えられないのです。

　日常の生活習慣，風俗においても，世界は一面で着実に一様化が進んでおります。日本においても，

洋装が主力になって澄りますし，世界的にも確かにそういう傾向にあります。しかし，洋装の普及に

必ず並行して民族衣装の自己主張というのが出てきますし，今日ほど世界が美しい民族衣装で満たさ
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れた時代はいまだかつてありません。民族衣装の宣伝，’民族衣装のファッシ・ン化が進行しているこ

とは顕著な現象であります。

　最近，私は，エジプトへ参りました。ご承知のようにエジプトでは昔からイスラムの風俗でご婦人

は頭からスソポリと黒いベールをかぶって器りましたが，それが洋装に替わり，さらに最近最も新し

いファッションとして若い女性の間にまた古典的スタイルが復活し始めて誇ります。もちろん今まで

のようにベールをかぶるわけではありませんが，スタイルとしては明らかに古典的なものです。

　自己の文化の再確認というようなことが風俗という点でも起こっているわけで，決してヨーロッパ

風のスタイルで世界が統一されるというようなことにはならないのです。

　21世紀に論いて，国際政治の面で，軍事的に，あるいは国際経済的に見ましてどういう秩序が支

配することになるかは，私どもではよくわかりませんし，予測もつきません。ただ，文化的に申しま

すと，当分各文化集団にお・ける伝統の掘り起こしあるいは自覚的堀り起こしということが続くことは

大体予測して間違いないのではないかと思います。そして，今度は各集団ごとに堀り起こされた文化

的伝統の相互の突き合わせが始まるということです。

　日本も戦後，自己の文化的伝統の著しい堀り起こしを行いました。日本の伝統文化への復帰，とま

では言わないまでも，自己再確認が進行しました。

　このようにして歴史は必ずしも一本調子に世界の一様化という方向に進むものではないということ

は明らかです。今まで地球上の各部分システム，あるいは各国の近代化が一つの図式，一つの方式に

従って一本調子に進行するであろうとしばしば考えられていましたが，そういうことは，到底考えら

れません。そのことは最近の中国の事例，あるいはまた最近のイランの状況を見ましてもよく理解さ

れることと思います。いずれもそれぞれの地域集団，文化集団固有の非常に深い文化的伝統の上に立

って，近代化，あるいは一普遍化ということが進行していくのです。

　地球の一体化，しかもその各所に噴出する諸国家の自己主張というものが今世紀末から21世紀に

かけての人類の姿であろうと私は考えています。その諸国家の独立，自己主張を支えておる庵のは，

単なる地域集団の政治的，経済的な利害関係というばかりではありません。：重要なことは，それぞれ

の自己主張をさせる裏には，やはり文化の問題があるということです。つまり自己主張というのは，

文化的価値体系の自己主張であり・民族の問題というのは文化の問題です。文化的価値体系の自己確

認と自己主張こそが少なくとも21世紀前半の人類史の特徴になっていくのではないかというふうに

私は考えて澄ります。

　自己主張は言うまでもなく衝突を伴います。文化の問題一文化という言葉はしばしば平和的，友

好的なものと考えられますが，決してそうではありません一は価値体系の問題であり，文化的自

己主張ということは，ほかの価値体系に対する不信ということになります。．たとえば現在の中東に論

けるアラブとイスラエルの紛争一最近ようやく鎮静してきたようですが一の基本にあるものは単

なる政治的，宗教的，経済的な問題というよりは，文化相互の間の不信の問題，つまり文化の亀裂の
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問題であろうと思うのです。

　若干私どもの仕事のことに触れさせていただき，こういう状況の中にあってわれわれ民族学者とい

うものは一体何をなし得るのか，あるいはまた今後文化入類学というようなものはどういう役割りを

果し得るかということについて澄話したいと思います。19世紀から20世紀にかけて，人間に関す

る学問，つまり人文科学，社会科学というようなものは，その名前が示すように「科学」になりまし

た。しかし，もともとは入文科学，社会科学というようなものは「科学」ではありませんでした。む

しろ逆にヒューマニティーズというものはサイエンスに対立するものであったはずです。それが19

世紀ぐらいから自然科学の強い影響のもとにヒュ…マ轟ティーズの学問もまた科学化していったわけ

です。たとえば経済学，政治学，心理学，社会学というようなものがみんな「科学」を名のり始めた

ように，社会学，人文学も社会科学，人文科学という名前を名のり始めたのです。

　「科学」と名のる以上は全て普遍化を目指して載り，普遍的真理を目指して細ります。つ凌りすべ

ての入間に当ては楼る「普遍的法則」というものがあるはずだと考えているわけです。つまり全世界，

全地球の全人類は，常に単一の法則，単一の規範，単一の理想に語いて行動するものだというような

考’え方が根底になっています。

　実は，これは大変おかしなことで，こういう考え方がすべてヨ…ロッパ文明による世界支配につな

がっていたわけです。ヨー一・ソバ的価値の体系が世界唯一のものであり，これが普遍的なものである

という考え方の⊥にすべての普遍学，あるいは学問の科学化，普遍化ということが行われたのであり，

人類に轟ける普遍的なものはヨーロッパ文明以外には存在しないのだという考え方なのです。現在進

行しつつあることで大変大事なことは，この考え方が崩壊しつつあるということです。つまり諸民族

ないし諸文化の自己主張が始まったということはし「ヨーロッパ的普遍学の価値体系そのままでは認

めることはできないそ。」ということなのです。これはまた過去の人類の長い歴史の中で20世紀に

なってから初めてはっきりと現れてきた顕著な現象であろうと私は考えて論ります。

　アラブにはアラブの価値体系があり，中国の漢民族には漢民族の価値体系が存在します。これらは，

ヨー・ッパに診ける価値体系と明らかに違し擁すし，違うのだということがこれから執拗に主張し続

けられることになると思います。砂漠の中から，あるいは森林の奥から，いわば地の底から噴き出し

てくるこれら価値体系の異なる民族からの自己主張に対して私たちは耳を傾けないわけにはいかなく

なっているのです。

　それとともに，「従来の経済学というようなものがすでにある種の普遍性を失い始めており，そ

のまますべての民族に同じ法則が適用できなくなっている」そういう事実がい蒼続々と発生しつつあ

るのです。従来の単一普遍的な経済学とは別に，われわれ人類学の中でも経済人類学という極めて相

対的な経済の考え方が現れてきて澄り，盛んになりつつあるのはそのためです。

　元来民族学あるいは文化人類学というのは，価値の相対化ということを説く学問でありまして，普

遍学すなわち経済学，心理学，社会学などの普遍性を初めから否定しています。こういうものはすべ
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て文化人類学，あるいは民族学の立場から見ますと，単なる相対論にすぎないのです。その意味では，

われわれの．ような文化人類学，民族学を専攻している者は，反普遍主義者であります。また文化人類

学は一種の反普遍主義の学問であり，その意味では反科学で，科学そのものに対立する学問であると

私どもは考えて診ります。

　今日，非常に多様な価値体系の自已主張が始まって澄ります。そのため異なる価値体系相互の間の

認識というものはますます必要になってきています。異なる価値体系が自己主張を始めますと，必ず

摩擦を起こ・します。すべての紛争の根源には大抵文化の問題があります。不信に基づく摩擦が生じ，

この摩擦をわれわれは単に摩擦として見過ごして論くわけにはいかないのです。相互に不信感を抱い

ている別種の文化，摩擦を起こす丈化の間にチャンネルを通し，橋をかけ，誇互いの異なる価値体系

の相互認識の道を見つけ出さなければならないのです。人類は，こういう新しい時代に臨んで，まさ

に新しく起こってきた時代に対応しなければならないというのが現段階であろうと思うのです。

　私ども文化入類学，民族学を専攻して齢ります人間の役割りは，いわばこのように澄互いに自己主

張して衝突し合ういろいろな価値体系の間をつなぐ一種の文化的翻訳者として働くことであろうと考

えて海ります。「Aという文化をBという文化に理解させる，あるいはBという文化をCという文化

の入たちに理解させる，そのための鍵がどこにあるのかということを見つける。」これが民族学ある

いは文化人類学の役割りであると思うのです。つまり私どもは文化の翻訳のための辞書づくり，ある

いは文法書づくりを行っていると論考えいただければよろしいかと思います。

　日本だけでなく，世界のこういう仕事をしてお・り蓑す人間の努力で，このチャンネル作りがある程

度進行してきております。

　ある見方によりますと，民族学あるいは文化人類学というのは，19世紀から引き続いている大国

による植民地支配のための学問であり，植民地支配の終焉とともに民族学，文化入類学の役割りは終

わったんだという見方があります。

　しかし，私どもから申しますと，これはとんでもない話で，「いよいよわれわれ文化人類学，民族

学の出番が回ってきたんだ」と考えて齢り，これからますます忙しくなるという覚悟を決めているわ

けです。

　今後私どもも20世紀から21世紀，少なくともその前半ぐらいまでの間の長期の見通しの」二に立

って将来を見晴らした上で，民族学，文化入類学という学問に与えられた全人類的な期待を裏切らな

いように努力しなければならないと考えているような次第です。
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セッション3「原子力開発：自主技術の産業化への提蓄」

　　　　　　　　　（パネル討論）

議　　　　長　　玉　置　敬　三　氏

σわが国の原子力計画と自主技術開発

　　　　　　　　清　成　　　適　氏

（東京芝浦電気㈱会長）

（原子力委員会委員長代理）

〈パネリスト〉

　　　　　　　伊

　　　　　　　瀬

　　　　　　　竹

　　　　　　　永

　　　　　　　綿

コメンテーター　W．

藤　俊　夫　氏

川　正　男　氏

内　　　宏　氏

野　　　健　氏

島　良　績　氏

森　　　力　氏

ブラウン　氏

（関西電力㈱副社長）

（動力炉・核燃料開発事業団理事長）

（日本長期信用銀行調査部長）

（三菱金属㈱専務取締役）

（東京大学工学部教授）

（㈱日立製作所副社長）

（西ドイソKWU社副社長）



「原子力開発1自王技術の産業化への提言』

は使用済み燃料再処理，

つあります。

　しかし，次のステップとして，これらを産業として定着させるためにはいまだ種々の問題が前途に

横たわっていると思います。

　本日は，まず清成原子力委員長代理からこの問題についての基調講演を願った後，各界を代表する

方々によって活発なご討議を行っていただく予定です。

　董置議長　このセッションで与えられた課題は，「原子力開発：自主技術

の産業化への提書」であります。

　わが国の原子力自主技術開発は，原子力開発計画の基本路線に沿って意欲

的に進められて論ります。即ち，当初外国より導入した軽水炉に対しても，，

自主技術によるわが国の国情に合った改良，標準化が進められている一方，

高速増殖炉（FBR），新型転換炉（ATR）等新型動力炉の自主開発，さらに

ウラン濃縮等の分野に齢いても，関係者の努力により，着実に実績を⊥げつ

わが国の原子力計画と自主技術開発

原
委
清

子　：わ　委　員　会

員　長　代　理

成 迫

器として悪用され，一瞬に数万の人命と文化とを奪い去ったことを常に念頭に置き

の研究開発利用は平和目的に限り，安全を絶対第一に考えるだけの決意をもって当たらねばなりませ

ん。

　ところで，今差し当たって原子力が重視されている理由の一つはエネルギー問題でしよう。総合研

究開発機構（NIRA）等の調査によれば西暦1990～2040年の半世紀は化石エネルギーから新エネ

　原子力は人類に一与えられた大きな天の恵みですが，同時にまた利用の方法

を誤ると大きな災害を人類にもたらす，いわゆる両刃の剣です。原子力の特

色は放射線であり，たとえばそれがレントゲンとして医療に応用され，これ

までに幾千万人の生命を救ったことでありましょうか。このような医療のほ

かに農業工業等の分野に広く応用されるので，その方面の研究に大いに力を

入れる必要があると考えます。しかし一方に澄いては莫大な量の放射線が兵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，すべての原子力

一165一



ルギーへの転換の谷間であり・それを埋めて切り抜けるのは核分裂による原子力以外にはないと示さ

れています。世界全体についてもそうですが，化石資源もウラン資源もその億とんどすべてを海外に

依存しなければ姦らないわが国では，原子力についていえばあらゆる問題のあらゆる場合の保障の面

からウランのもつエネルギーを出来るだけ多く活用するために，高速増殖炉によるプルトユウムの利

用を原子力発電の基本政策とせざるを得ません。このため政府は軽水炉，新型転換炉，高速増殖炉を

基本路線とし之れ廉錐のあるウラ喋縮プノレトニウム燃料加工畿用済郷禰処興義烈

性廃棄物の処理処分など準国産核燃料サイクルの開発に全力を投入することとして硲るのです。ヤ、

　わが国は戦時中の産業空白を埋めるために，多くの産業において先進国ですでに完成実用化してい

る技術を導入し，迅速にこれを咀囎消化して世界でも稀な経済復興を成し遂げました。原子力に於い

ても，当時すでにアメリカにおいて完成，実用化されていた軽水炉をいち早く技術導入しましたが，

これまでの他の機種と異なり，原子力特有の放射線という問題のために，故障や事故ゐ対策，解決に

手間取り，また原子力船「むつ」の特殊な問題とも絡んで，一般国民に原子力に対する不信感を与えたこ

とは否めません。軽水炉をこのように民間に海いて導入する一方，政府は世界で蓬だ完成していない

将来炉は国が主となって自主開発することを決め，種々調査検討の結果，重水減速沸騰軽水冷却型重

水炉とナトリウム冷却高速増殖炉を開発することに決定しました。そして開発機関として昭和42年

に動力炉・核燃料開発事業団を設立したわけです。同事業団は日本原乎力研究所に於けるそれまでの

基礎研究と概念設計をもとにダ大洗に工学センターを自ら計画，建設して徹底した実験研究を行って

プロジェクトに取り組んだ結果，高速実験炉「常陽」重水原型炉「ふげん」は多少遅れながら，寮た

いろいろ試行錯誤を繰り返しながらすでに完成して順調に運転しています。開発に際して基礎的，工

学的実験研究を自ら経験し，それによってシステム設計から製作設計を行い，機器の製作，建設，試

験等の間に起こった種浸の問題やトラブノレを，すべて自分達が苦心努力して蓄積した技術と経験によ

って解決し完成したのです。このようにして得られた関係技術者の揺るぎなき自信はきわめて大きく

高く評価しなければならないと考えます。

　さきに述べたのは代表的な原子炉の例であり，核燃料サイクルの他の研究開発についても同様のこ

とが申せます。プルトニウム燃料加工についても遠心分離によるウラン濃縮についても，わが陶産業

界のそれぞれの専門家による自主研究の技術が採用され，関係技術者は十分な技術蓄積と大きな自信

を持つ睡っ働脇燃料サイクル中畷顛音匡門である醜理ゆいて勘ラ「 ﾄスのサ吝麿

ン社から技術導入をしました。サンゴバン社は再処理のシステムについては＋分左経験を有す為が1

日。．7tというような工場は同社としては新設計でした。新設計というのはとかくまごつくものでもあ

り，その他種々の事情で工期が大幅に延引しましたが，その間に動燃事業団新入技術員の訓練も十分

出来ましたし，プラント建設の終段階においてはサンゴバン，日揮，動燃事業団3者の共同苦心の作

となったといってもそう過言でないと思います。そんなことでここでも関係技術者が体得した技術的

自信は大きかったのです。

一166一



　以上，私は自らの手による研究開発のよいところを述べましたが，技術導入は排すべしといってい

るのでは決してありません。国際間の技術交流は大いにやるべきで相互の利益になる限り，技術の導

入もまた技術の輸出も盛んになることを望んでいます。わが国が明治以来，または戦後の復興にめざ

ましい業績をあげたのは正に技術導入の成果に相違ありませんが，原子力のような巨大な技術開発は

1国だけで完全にやるのは困難であり，例え可能だとしても得策ではありません。　そのような意味か

ら国際間の技術交流が非常に重要ですが乳自国の核燃料政策の中心をなす分野については，ソフトか

らハードにわたる確固たる基礎技術，工学技術齢よび自国の所要量のある程度はやれるだけの産業基

盤を持っていなければ国の保障の意味をなさず，また国際間で対等な技術交換をすることも，正しい

主張をすることも難かしく，な澄国内的に見ても原子力特有の放射線が環境に及ぼす影響も大きいの

で，これなくしては国民の信頼を得ることも難かしいものです。

　原子力のような巨大技術の開発は物理化学等の基礎学科，材料，機械，電気，エレクトロニクヌ等

種々の工学技術など関連する分野が非常に多い上に，基礎研究，工学研究，パイ・ット化，実用化，

企業化というような，言い換えればビーカー，試験管段階からグラム程度の生産段階，さらにキログ

ラム，トソ，大量生産段階というようなことになります。このような開発をして行くには種々の面で

いろいろの問題が生じるでありましょう。

　例えば，技術的問題，経済的問題，開発体制問題，産業化問題（電気事業面，発電産業面，燃料サ

イクル産業面）等でしょう。

　技術的問題としては大学，メーカー研究所，原研，理研等の研究機関の連繋，工学研究機構とエン

ジニアリング機構やメーカーとの関係，また，これら開発技術の産業界への移転等なかなか簡単では

ありません。つぎに経済的な面では，このような大事業は国と産業界が一致して開発の決意をしなけ

ればならないのはいうまでもありませんが，どの辺までを国がやるのか，ある段階になったら国と民

間は開発資金をどのように考えて分担するのか，また，開発したあと自由経済のルールに円滑にのせ

るにはどうするか等きわめて大きな問題があります。それから，前に述べました通り民間単独企業の

限界を超えるような大きな開発であるために法人的開発機構がどうしても必要となります。そしてこ

れが開発の中心機関となるのですが，・そこの政策方針が基礎研究，工学研究，ユーザー，メーカー等

の要請や期待とよく調和し，そして整合性をもった全体として国の企図に合致することが必要なので

す。最後に産業界についてですが，開発は国の総力をあげて，一つの目標に皆が集中するもので

す。そして開発されたあとには大体においてユーザーとしての電気事業，発電所建設等の重電機産業，

それに核燃料サイクルの種々の分野にわたる装置産業が中心になるであろうことは当然ですが，． ｰら

くはそれらの間に介在して取りまとめるエンジニアリング機構が必要でしょう。これらの施設はみな

原子力特有の放射線がついて回るので十分の，そして特別の考慮が払われなければならないのですが，

また，一方においては世界の自由経済界で十分競争力がなければなりません。考えると実に難かしい

問題です。
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　要するに，巨大産業はそれぞれ異なる分野でそれぞれ特有の責務をもつ機関が連繋した事業であり，

しかも大変長期にわたる仕事で，さらに開発には試行錯誤を繰り返さなければならぬ苦労の多い仕事

です。日本人は南方的多血的で熱し易く冷め易く，長期にわたる地味な困難な仕事にじっくり取り組

むことは不得手のようにいわれて澄ります。しかし数十年後に子孫が直面するであろうエネルギー不

足による国民生活様式の激変に対して，今現在策を講じて澄くことはわれわれ世代の責任であります。

それには競争は得意であるが協力は下手であるという日本入に対する批判をとくと反省し，原子力関

係者すべてが善意と誠意と信頼に徹することが何よりも肝要と思われるのです。

＜　休 憩　〉

〔パネル討論〕

　丑置議長　齢待たせいたし蜜した○それでは引き続きセッシ謝ン3のパネル討論を始めたいと思い

倭す。まずパネリストの紹介をさせていただきます。皆さまから向いまして左側から東京大学工学部

三島教授。損本長期信用銀行竹内調査部長。動力炉・核燃料開発事業団瀬川理事長。関西電力伊藤副

社長○日立製作所綿森副社長。そして三菱金属永野専務です6なおコメンテーターとして西ドイツクラ

フト・ベルク・ウユオン社（KWU）のフレーバー副社長にご参加をいただく予定でしたが，ご病気

のため同じクラフト・ベルク・ウニオン社のブラウン副社長にご参加をいただいて澄りますQ

　先程の清成原子力委員長代理のご講演で原子力という巨大技術に澄いて，その開発段階を経て庫業

化を進めていく上の問題としては，技術的問題，経済的問題，開発体制の問題があり，さらにそれら

の問題が原子力発電のユーザーとしての電気事業の面，メーカーとしてのプラント機器産業の面，装

置産業の面等多岐にわたっているとの診話がございましたが，まず技術的な面から三島さんの問題提

起を論願いいたします。

鍵1繰lll燃1篇蒲鞍繋lll

墜灘笛離職∵潔1戸畑灘欝
　　　　　　　　　　　今日のこの討論の課題について少し申し上げてみたいと思います。

　最初に自主技術とは何か，ということをはっきり、して澄きませんと，述べられる方によって定義が

違うかもしれません。自主技術というのは，本来自分の国で開発した技術だけだというご意見もある

かと思いますが，もう少し定義を広くして，例えば今日の製鉄・造船・自動車のように・もとは導入
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した技術でも完全に消化し発展させて，日本の技術者が内容を自分のものにして，自信を持って提供

できるよう．になっていれば，これは自主技術と言ってもよいかと思います。しかしでき⊥がつたもの

を導入しただけで，何か解らない複雑な問題が起こると導入元に照会をするという．ようなことをして

いるうちは自主技術だとは言えません。そういう前提でお話をしていきたいと思うのです。

　寮ず動力炉ですが，日本で原子力開発を始めた初期のころ，熱中性子の動力炉というのは外国では

すでに試験段階に入っていましたし，実際に動いておりました○日本でも早く始めなければいけない

と思った時に，戦後何も原子力の研究をしていなかった期間があったので，初めから開発したのでは

間に合わないであろう，まずはでき上がったものを導入して，それを動かし，経験を積んで，次の段

階から自分で製造できるようにしたい，こう考えたのは当然であります。そこで当時プルーブンとい

う言葉がありましたが，すでにでき⊥がっている既成のものとして，まずイギリスのコールダーホー

ル型を，続いてアメリカの軽水炉を導入したわけです。

　そのような事情により，最初から日本の場台には商業発電炉という形で発電炉が動き始めました。

これは大きな特色であると思います。原型炉をまず造り，自分たちで図面を引いてみたものが動くと

ころまでもっていった経験を積んで，それから商業発電炉を建設するのではなくて，いきなり商業発

電炉を持ってきて据えつけて，それをまともな稼働率で動かそうということを企てたわけですから，

かなり難かしい点があったと思いますQそのようなわけでいきなり始めたものですから，本番を始め

てみてからいろいろトラブルが起こり，思ったようにいかなかったりして技術者としても大変苦労し

ましたあ国民に：してみれば，でき上がった炉を導入したのに動かないではないか，ということで，信

頼を落とした点があったかと思います○

　日本と同じように，当初はアメリカ型軽水炉を導入した西ドイソは，後でお話もあると思いますが，

その後間もなく自主性を発揮して軽水炉をドイツ型に修正改良しました。これに対して日本では「ア

メリカ式そのままで何も手を入れていない」といわないと国内では売り物にならなかったのです。こ

れには，外国技術を入れてうまく行かないときは免責になるが，自主技術を卒先採用してうまく行か

なかったときは，その採用決定者の責任が問われるという，日本の工業界の習慣を反省しなくてはな

りません。

　それで今日どうなったかについて考えてみましょう。明治以来日本は何事もまず1号機を海外から

導入して2号機から国産だ，という開発方法を採ってきており，同じような：パターンで動力炉も開発

してきました。皆さんの努力のかいがあり，かなりの成功は収めたと思うわけです。というのは，実

際に物をつくることに関しては非常に土手になりまして，現在あらゆるハードウエア，例えば原子炉

そのものとか，あるいは燃料体そのものとかを製造させると，技術の導入元のところで製造するより

もむしろいいものができるようになったと言っても過言でないと思います。しかしそのような形で技

術を導入しても，やはりソフトウエアにあたるものはなかなか入ってきません。その理由の一つには

原子力というものが軍事利用と裏はらの関係にあるところがら，重要な情報は軍事に関連があるとし
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て規制されていたということもありましたが，もう一つは，普通でもそうですが，技術を導入した場

合，情報の提供者から見ると，なるべく長い聞技術的にも自分の支配化においておきたい，という気

持がありますから，第一歩としては「知らしむべからず寄らしむべし」というようなやり方を採り，

大丈夫だということは教えてくれますが，ソフトウエアにあたる情報はなかなか提供しないようにし

てきたのだと思います。それで，もしある程度まで情報を教えてもらったとしても，そういう情報に

基づき，これから造ろうという者と，本当に物を設計して動かした経験を持っている者とではやはり

大差がありまして，そのへんがなかなかソフトウエアまで含めての軽水炉技術が日本のものにならな

かった理由です。

　ところがこれはあまり名誉ではないことですが，使う側にむしろあまり改良することを望まない風

潮があり，外国の技術そっくりそのままの機罷を国産化するのでいい，あるいはその方が安心だ，下

手に手直しすると心配だ，というような感じがありました。このためコールダーホール型の導入の当

初に，日本の製鋼技術を信じないでイギリスから鋼材を輸入して失敗し，あとで国産材に換えたらう

まく行ったとか，海外から技術導入をしないで，原子力では珍しく自主技術でやったジルカロイ被覆

管がつい近年までなかなか「試用一」もされなかったのが，使ってみると輸入品よりよくて，現在日本

製の燃料が外国製に比べ破損率が格段に低い一・因であったりしています。日本では原子力に限らず何

についてもそういうところがあったと思います。明治以来それで大体用が足りて，ハードウエアだけ

が国産化されればソフトはなくてもある程度済んできた，こういうことがあったことは反省しなけれ

ばいけないと思っております。しかし軽水炉に関しても，それでは日本が昔から持っていた自主技術

が何の役にも立たないかというと，そうでほなく，例えば圧力容器などは，日本の持っている製鋼の

技術が大いに役立って，早くから国産化しており，その性能がみとめられ外国でも日奉の製晶を輸入

していますし，また最近話題にでる加圧水型炉（PWR）の蒸気発生器のデソティングという問題が

ありますが，この問題点となってy・る水の管理などは，日本は火力時代から培っていた技術がありま

すので，アメリカでは問題になっても，日本ではあまり問題がないということもあります。つまり何

が何でも劣っていたわけではないのに，導入で開発してきた，という事情があったわげです。

　昭和40年代の初めになって，先程清成委員長代理から擁舌がございましたように，動力炉開発と

いうのを日本でやろう，ということになりました。今度はなるべく初めから自分で開発し・自分のも

のにするように努力をしょうということで，動力炉開発臨時推進本部が設置され，新型転換炉（AT

R）と高速炉の計画をしたわけですQその時私は仰せつかりまして，高速炉の開発計画の主査をいた

しました。

　その時診話したことですが，「自主開発と言っても何が何でも全部が国産でなければ相ならん。」

ということではないわけです。日本の国内に持っている技術の能力，技術の種類を横軸にとり，縦軸

にその達成度・強さを取ると，ちょうど日本の技術のスペクトルのようなものが書けるのです。その

凸凹の具合を眺めて得意なもの，あるいは頑張ったらできそうだと思うものは一生懸命開発するが・
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程度が低く，経験が少ないため，頑張っても無理だと思えるものまで遮二無二全部国産するのではな

く，外国の方が進んでいる技術があるならば，それを上手に導入して早く唄囎をし，日本のものにし

ていくべきだ，そういう議論をしたことがあります。そのようなことはいつになっても必要だと思っ

て論ります。

　そうこうしているうちに，高速炉開発も10年以上経ちましたし，ATRの開発も進みまして，「常

陽」「ふげん」という自分たちで図面を引いて造ったものが動いたのです。これらを勤かしたことは

非常に大事な経験でして，この経験を原子力関係の技術者は大切にして，これを基にしてこれからの

日本の原子力技術を育てて行き，次の時代に大いに花を咲かせたいと思うのです。

　そんなことで，一動力炉開発の時代になって初めて，初めから自力で物を造るという経験をしてきた

わけですが，今後も技術導入を全くしないわけではなくて，必要に応じて導入してもいいわげです。

ただ技術導入をすると割合手っ取り早く物が入って来るし，造るにも便利ではありますが，一一つのマ’

イナスとしては，導入をした相手側からでき上がった物の販路などに対して制限を受けることが多い

わけです。原子力産業の中にはいろいろな分野がありますが，国内の需要だけではなかなか経済規模

にならないような分野については将来輸出する道が開けるか，閉ざされるか，ということはかなりな

影響力となりますので，そのへんのところは今までの経験をよく見直していく必要があると思います。

　私は通産省の核燃料研究委員会の委員長をずっと仰せつかってやっておりますが，その委員会で日

本の核燃料サイクルの確立ということにつき，毎年答申の文書をつくりましたが，国内の需要を満た

したら輸出に努力しろ，ということを書くことができたのは実際には燃料関係ではジルカロイ被覆管

だげでした。あとは実際問題として輸出するといっても，導入先からの制約で簡単にできそうもあり

ません。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　燃料体の輸出ができないくせに発電炉を輸出しようといっても話にならないでしょう。燃料サイク

ルに関係した話としては，先程清成委員長代理からお話がありましたように，いろいろな分野で努力

がなされました。特に濃縮というのは全く技術導入できず，誰も教えてくれませんから，どうしても

自分で研究開発しなくてはなりませんでした。そこで．一生懸命努力したおかげでご承知の通り遠心分

離機の技術はいまや世界的ですし，最近では化学儂縮というのが大変有望と見られ，日本はかなり進

んでいる，という評価をされていると思います。それから川下，ダウンストリームの技術についても，

先程お話のございました再処理もだんだん日本の経験が積まれてきましたので，次の再処理工場を建

設する時にはこの経験が反映されるであろうと思います。

　わかりきったことですが，日本の原子力産業の特色は平和利用に限定されているという点です。国

際核燃料サイクル評価（INFCE）の会議などで検討されて，改めて認識させられたわけですが，

日本が軍事転用ができない技術をつなげて，原子力産業のフルセットを造って見せれば誰も文句はな

いわけです。これは日本の技術者に与えられた一つの大事な課題だと思います。これに対しては，日

本が「ひとつ率先して努力をして，やってみせよう。」という気持ちをこれから持たなくてはいけな
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いんじゃないか，という気がしているわけです○

　これからいよいよ日本のエネルギーのかなりの部分を原子力に担ってもら澄う，ということですの

で，なるべく早く軽水炉も日本の自主技術で製造でき、るようにならなくてはなりません。と申し離す

のは，やはり国情の違いがありますから，日本国内の原子力発電所の運転の仕：方，使い方に合うよう

に軽水炉を改良しで行き，それを日本で使いこなしていく，日本の…般の方々に対しても「日本の技

術者が自分たちで理餌して・納得した技術で建設するのだから安心して下さい。」というせりふが言

えるようにならなければいけないと思いますQ例えば，今軽水炉の標準化とか，改艮燃料の開発とか

が行われて曲りますが，大変良い機会だと思うので，是非この機会に自主技術が確立するように努力

したいと思います。前は「軽水炉というのはプルーブンであるから，安全研究以外は国は金を出さな

い。産業界だけでおやりなさい。」というようなことを言っておりましたけれども，アメリカなどの

例を見ても，エネルギー省が改良燃料の開発などにかなり援助をして齢りますし，日本でもやは

り軽水炉の自主技術開発に国の援助をする方がよい。それには昔の補助金のような制度を考えるか，

あるいは国の研究施設，設備を使う時に料金を低減する，というような便宜をはかるのか，いろいろ

ありましょうが，一日も早く原子力産業が自立できるように手助げしてよい，という気がしています。

　その他の私の経験としては，燃料の安全研究を20年ほど前から始め，昭和36年頃から今話題に

なっている冷却材喪失事故の時の被覆管のバースト試験を行ったわけですが，そのような研究もやは

り永年にわたって自分たちでやってみて，実施し経験してきたことがいろいろ役に立っております。

ご承知と思いますが，ECCSの基準を被覆管の最高温度と酸化量のこ本立てで規制するというのは

日本の提案ですけれども，そのような発案ができるようになりましたのは，以前からの燃料安全研究

のバックグラウンドがあったからだと思っておりますd・

　これからいよいよ自主技術の開発が進みますと，軽水炉を含めて，日本の原子力産業が世界の原子

力産業の中でも大きな比重を持つものとなりますので，技術に関係する者といたしましては，自主技

術開発に一生懸命努力をし，使っていただく側に安心していただけるような技術に，また国民に対し

て説得力ある説明ができるような技術にしたいと思います。これについて，使って下さる側に対して

の…つのお願いは，日本の技術者が頑張って努力している仕事を信頼していただき，大いに利用して

いただき，ご叱正や励ましをいただきたいということであります。

　これが今までいろいろ自分でも研究をし，これから日本の原子力産業を担うような技術者を養成して

きました私の感想です○

　玉置議長

　まず原子力産業の特色を見ますと，ご存知の通り大変固定費負担が大きい
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産業であります。さらにスクール・メリットが求められていますので，どうiしても固定費負担が大き

くなる上に・同時にそれは経営的に見ますと，稼働率を相当上げなければ採算に乗らない，という宿

命があります。この稼働率を上げるというのは，産業では最も難かしい問題でして，老のような問題

が課せられているという意味では，いろいろな意味で経営が難かしいと思います。

　それから第2番目には，言うまでもなく現在は技術進歩の途中にあり寮すから，運転経験の問題

材料問題，機器の問題など，まだいろいろな問題がありますし，さらに昨今のような一般の世論のム

ードからして，どうしても途中で設計変更がなされたり，あるいは着工から運開までのり一ド・タイ

ムが長くなる，ということになります。固定費のウエイトが大きくてり一ド・タイムが長くなります

と，．採算が非常にとりにくくなる，‘という意味でも原子力産：業は】1スクが大きい産業です。

　さらに第3番目には，これは富民に蓬たがるいろいろ々問題がありまずけれども，現在のところ技

術開発費を民間がかなり負っている，ということを考えますと産業の中では極めて事業リスクの大き

い産業ではなかろうかと思われます。そのような事i業ηスクを分散していく，カバーしていく，とい

うことが原子力産業の発展につながりますし，同時にそのような産業の基盤が確立する過程で自主技

術の開発力も強まります。蜜た逆に自主技術の瀾発力が強まれば，さらに産業の基盤が固上る，とい

うようなプロセスに：なるのではなかろうかと思い、ます。

しでは一体このような事業リスクをどのようにすればカバーできるか，とらうことになり繧すと，考

えられるのはすでにご承知の案ばかりです。

　第1番目には，原子力産業の上流部門と下流部門のバランスをよくして最適な方法を探ることです。

つまり，電力会社の着工べ一スと機器メーカーの製造能力とを調整して，最も良好な稼働率を得るに

はどうしたらいいかを考えるわけですQ稼働率が問題になるというのは，電力会社だけではなく，機

器メーカーでも同様でありま．す。ζのようなことから，リスクの低減はさしあたってバランスの問題，

あるいは計画性という・ことかもしれません。

　第2番目に計画が変更になった場台のリスクをどこが持つか，という問題があります。これも国と

か，いろんな案があります○

　それから第3番目の方法は，研究開発について現在すでに行っているように，第3セクターを設立

してやっていぐというのも，日本では非常にノーマルな形態です。ところが政府が直接研究開発を行

った場合には，効率の問題が常に伴います。一般的に言いまして，政府が行う場台には，ものを作る

とか，建物を建てるというのはたいへん上手ですけれども，それを運転し管理していくということに

なると，非常に下手です。そういう面では民間の力が是非とも必要だ，ということになるわけです。

第3セクターなどは，両者の欠点をカバーするための一つの方法ですが，ごく一般に第3セクターの

問題としては，大変成功して，そのプロジェクトが完成した後に，その第3セクターに勤めていた職

員が分散してしまう，ということがあります。たいへん成功した万博を例にとりますと，あの万博を

つくり上げたノウハウを澄持ちの方は全部散っているわけです。つまり万博に集まった方は出向者が
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多かったということです。このように，一時的に働くということが一一つの問題ですし，もう一つには，

そこで集まったノウハウが再び散る，という問題があります。ですから，第3セクターに関する終身

雇用のような身分保証の問題が必要になってくるかもしれない，ということがございます。このよう

な意味の第3セクターが非常にうまく機能しますと，かなりのリスクのカバーができると思われます。

　第4番目には，国が何らかの意味で保証する，というようなことも…つの方法かもしれません。

　ところがいま申し⊥げました第1，第2の：方法などというのは非常に卑近な，小股すくい的壕やり

方でございますので，どうしても堂々とした助成策が必要だ，ということになります。

　助成策に澄ける問題は，現在エネルギ…の問題が多々ありますが，昔から書われているように原子

力の二二づけが必要である，ということではなかろうかと眉、い査す。

　現在，短期的な問題では，壕ずイランの政変が発生して齢り，それに伴い原油の問題が生じていま

す。原油の備蓄をどうしたらよいかということも問題になりますし，さらに産油田から一長期的に油を

供給してもらうために：は他の国が武器援助をしている代わりに，日本はプラントを輸出する，あるい

は大きな石油化学プラントを建設する。このようなリスクを負うこ．とによって，原油を輸入する，と

いう問題があり蓬す。それから昨今ではダ壌太平洋圏というような話が拳ります。アメリカの西部か

らニュ…ヨークに運ぶ運賃と日本に運ぶ運賃を比べると，日本のほうが安いのです。その意味で同じ

経済圏である，即ちアラスカとかあるいはアメリカの中部，オーストラ11アの石油も含めまして，環

太平洋圏という構想が出てきて澄ります。

　このような中で，原子力の役割りをどのように位置づけるか，という点が政府から1〕スク保障を取

り出す重要なポイントとなります。そのような意味で，、原子力の将来の重要性を是非ともさらに確認

しておく必要があるということです○

　それから将来の問題ではありますが，この原子力の位置づけが明確になることによって，財政資金

の投入の方法も変わってくることになりましょう。一般会計で投入するのか，国債に依存するのか，

というような資金援助の形態や額も原子力の位置づけ次第で変わってくるのではなかろうかと思われ

ますQ原子力は一一般的に重要というよりも，むしろ将来的に見て非常に重嚢だ，というような強い位

置づけみたいなものが必要ではなかろうかと思われるわけです。

　それから最後にやはり現在は原子力のような長期的に大きな開発計画を立てるには非常にいい時期

です。と申しますのは，日本経済は現在貯蓄と投資がたいへんアンバランスです。つまり貯蓄過剰の

経済となっています。これを別のことばで申しますと，現在の日本の貯蓄率は20％位ですから，そ

の意味では国内の生産物が20％だけ常に余ってしまう，ということになるわけです。そのような貯

蓄過剰状態で，余った20％分の生産物をどうするかということになると，まず第1番目には外国に

輸出するということになり，その結果，経常収支がたいへん黒字になりまして，海外から批判の的に

なっているわけです。次にどうしたかといいますと，余った部分は政府が買うということになりまし

た。その結果，現在は国債発行が15兆円つまり一般会計の中に占める国債発行依存率が30％に達、
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することとなり，この状態が4年以上も平時で続いたというのは，世界歴史上稀な現象です。また今

年度の国債発行額は先進工業国の国債発行額を全部加えたものにほぼ匹敵するというようなことで，

貯蓄を無理に使っていることになるわけです。

　それからさらに長期的に見ますと，貯蓄をするのがいけないということで，貯蓄を減らす方法とし

て個人消費を刺激する，つまり福祉型の経済にして，そのときできた生産物を全部その年に使ってし

まうというようなことが考えられているわけです。これはつまり先進国型の経済パターンあるいはイ

ギリス型と言ってもよろしいかと思いますけれども，そういうような方向で進められて澄ります○つ

まり貯蓄が大幅に余っている国ですから，貯蓄の使い方について国民的なコンセンサスを得られるな

らば，これを大規模に投入していくとその分だけ機器の需要がふえ，貯蓄と投資がバラツスするとい

うことになるので，これから日本経済はこの貯蓄を使うのがよいと思いますみつまり現在はエネルギー

の長期的な展望で，研究開発費なり何なりの投資を行えるだけの国民的な経済力がかなりある，とい

うことです。即ち，現在の貯蓄の余っ七いる分をこれに投入していくちょうどいい時期です。

　先程，三島さんが言われましたように，かつては原子力は技術導入をしました。なぜ技術導入をし

たかということになると，当時日本は資本不足国でしたから，原子力開発の丸めに使う澄金がなかっ

たQ目先の経済成長のための投資の重要度からいえば，原子力開発よりも道路を造ったり，鉄工所を

建てたり，自動車工場を建てたりする方が必裏であったということです。当然庶子力のように先進国

とかなり格差がある高技術につきましては，技術導入する方が安土がりですし，技術導入こそ資本不

足国に診ける最も良い技術進歩の方法であったと思われます。ところが現在は技術水準が高くなって，

このような高級技術の部門では産業界に技術が定着していませんと，将来の技術導入に澄いてはかな

りトラブルが起きる可能性があります。吸収力を強めるという意味で，基盤を固めていくと同時に，

資本過剰国になりましたのでむしろ技術導入費とか，その他のコストを上乗せいたしますと，日本で

開発するほうが収益性が出てくる，というような時代が間もなく来るか屯しれない，という感じがい

たします。

　そのような意味で，日本経済は非常に高い成長から中成長に落ちてきましたので，急激に落ちて行

く過程ではいつでもそうですし，また日本入の性格からしてもかなり貯蓄率が高い経済が続くと思わ

れますので，原子力に是非とも資金を投入するように政府に澄願いするというのは，経済のメカニズ

ムからいって正しいことではなかろうかと思われます○

　そうなりましても，これはやはり資金が必要ですし，さらに先程述べましたようなηスクがありま

す。このようなリスクをどう考えるかについては，現在のような状態では寮さに原油がそのよい例と

なります。原油は一般商品と違い，明らかに一種のナショナル・セキュリティが絡んだ特殊な物質で

すし，エネルギー全てがまさに日本の安全がかかった特殊な物質です。

　今後とも当分そのような状態が続く，ということになると，エネルギーを確保するということは一

種の安全保障であり，このために多少コストがかかったとしてもそれは言わばややことばが荒くなつ
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て恐縮ですが，軍事費の変形そす。

　そのような面から考えますと，明らかにこの開発費は保険の・一種と考えられるわけです。長期的に

原子力を開発する際に，神ではありませんので多分まっすぐのととろを迂回して行ったというような

ミスが当然伴うわけで，そのミスに対するコストというのが一種の保険料です○将来緊急事態が発生

したときのために，あるいは長期的な日本経済の展望のために，どこかでそのような一種の無駄な支

出をしながら将来を確保して行かなければならない点では，たいへん保険と似ているわけです。将来

そういうことが生じなければ，儲けものですけれ』 ﾇも，それは生じたときの費用として何らかを支払

っていかなければならない，という意味の保険料です。軍事費も一種の保険料ですが，原子力開発も

そのような保険料として考えて，是非とも政府で積極的に進めていただきたいと思いますし，その際

はその資金の性質によって政府が支出するべき資金の流れは違ってくることを考慮して，そういう面

から詰めた議論が必要ではなかろうかと思うわけです。

　董置議長　次に開発機関の立場から瀬川さんに澄憶いし寮す○

縮 灘

礁

　瀬川　自主開発の実施に携って齢り蓬す立場から若干の意見を述べさせて

いただきたいと思います。

　先程清成さんが私の申し上げようと思うようなさわりをほζんど述べられ

ましたので，私の話は清成さんの澄話を若干レベルダウンした形になるかと

思いますが，お・許しを願いたいと思います○

　私ども動燃事業団は昭和42年に発足！．てからすでに12年を経たわけで

すQこの間に高速増殖炉（FBR）の実験炉，新型転換炉（A．TR）の原型炉の建設と運転開始，あ

るいは遠心分離法による濃縮プラントリ建設開始など自主技術による成果が見られたわけですが，今

考えますと，このATRあるいはFBRり自主開発というビッグプロジェクトは予想以上に大きな広

がりと困難を伴って詐り，また日本に前例のない技術開発で切った，ということをご理解願いたいと

思うのです。

　これらプロジェクトには途中である程度海外技術情報も取り込む必要がありましたが，私ど屯は初

めから国産技術の確立，またその産業化を目ざしていたため私どものプロジェクトの展開に台わせな

がら関連産業界との関係，あるいは技術的な分担等を有機的に形づくることを常に頭の中に輸きなが

ら進めてきたつもりです。しかしこれまでの過程では，関連産業の競争体制を織り込むということは

かなり難かしいことであり刑したし，今後だんだん実証化，実用化へ近づく段階で逐次そういうこと

が考慮春れて行くことになると思っています。また各メーカーの担当する研究開発（R＆D）と並行

して，実物に近い機器による機能試験あるいは安全性の試験などを行うために大洗にエ学センターを

建設したということは，自主開発の有効な展開に役立ってきましたし，今後も非常に役に立つものと

考えて鉛ります。

　こういう大型試験設備を造るというような．ことは，やはり政府資金による効果と言い得るのではな
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いでしょうか6自主開発に澄きましては，政府資金が民間資金より先行するというような経過は非常

に効果があったと思って澄ります。初めは各方面からの参加により混成部隊を作ってきたわけですが，

そういう経過で今まで努力してきた技術者たちは現在自主開発に対して，強い自信を持っている次第

です。またATR，　FBRあるいはウラン濃縮等の各分野に関係した各企業の技術陣も，一つのプロ

ジェクトのもとに有機的に連携した場台は従来以上の力を発揮していい結果が得られる，ということ

を私どもは感じた次第です。

　こういう大型試験設備を造るというよう方向を考えるに当たり，2，3さらに述べさせていただき

ますと，動力炉開発の分野では，すでに軽水炉技術で20年近くの経験を持っている製造業界の技術

陣と，ATR及びFBRの開発に当たった動燃事業団，原研の技術陣を結びつけることによって，人

的な技術基盤はすでに確立されていると言えます。またさらに大洗の工学センター等を有効活用する

ことによって実質的なR＆D，それに続く実証化の基礎も，私は確立されている，と考えるわけです。

しかしFBRに関しまして実証炉，そして商業炉へと進む過程に澄いて，その設計と製作が一一企業で

ないため，複数の製造業者の有機的な分担と連携が今寮でよりも一層必要となってくることを考えま

すと，現在あるFBR原型炉「もんじゅ」のためのFBRエンジニア11ング事務所をさらに体制的に

強化し，発展させる段階が近く必要になるのではないか，と考えるわけです。

　一方，核燃料サイクルの．分野に澄いては，予断を許さない問題が多く，したがって関係考の十分な

討議と努力とさらに勇気が要求されると考えております。わが国のアップ・ストリーム及びダウン・

ストリームの分野は，従来海外依存体制が主であり，自主技術開発への着手というものは他の先進国

に比してかなり遅れていたということがいま申し上げた原因の一つですし，またこれらの分野が外国

等に診ぎましては当初軍事を基礎として展開していた，ということも見逃し得ない経過でしょう。当

面ダウン・ストリームの技術開発とその確立というものは，低レベル廃棄物のようなものは別にして，

やはり東海の再処理プラントの建設，運転の経験あるいは貴重なトラブルの対策ということを中心と

して展開せざるを得ないだろうと思い楼す。現在東海の再処理プラントの人員は450入口りますが，

そのうち150人は関連企業からの派遣技術者であって，この人たちが将来各企業の技術陣の中心に

なり得ると見られます。

　また第2再処理工場が近く着手されるような段階になると思われますが，関連企業，』例えば化学工

業等からすれば，どれだけ将来の営業．ヒの顧客として，あるいは事業の対象として見るか，またどの

ようにそのプロジェクトに参加して曰くべきかは非常に判断に迷うところであると思います。籔たプ

ロセス機器の国内生産に澄いても同様な問題があるかと思いますが，一方に澄いて，核不拡散の国際

情勢から特殊な技術及び機器の国際的な移転はさらに制約される方向にあることも十分考えられます。

　これらを考慮して，現在私どもは次のようなことを部分的に実施または検討して語ります。一つは，

再処理及び廃棄物のプロセスに診ける機器に対して，技術開発及びその国産化のために，取り替え機

器あるいは予備機器を国内に訟いてできるだけ試作発注する。二つめとして，濃縮とか，プルトニウ
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ム燃料製造あるいは再処理の各分野に齢いて派遣技術者をできるだけ多く参加させて，逐次適当な部

分から委託運転を考えていく，というようなことです。

　しかしいずれにしても，私はこのダウン・ストリーム及びアップ・ストリームの分野に澄いては，

政府の積極的な援助や官民の協力，さらに適切なインセンティブがなければ，特にダウン・ストリー

ムの分野の産業化の道はかなり険しいものと思われるのが現在の実情ではないか，と考えて齢ります。

　董置議長　続きまして，電気事業者の立場から伊藤さんに発表を齢願いし蚕すQ

マ　　陀　・　…　　　　伊藤　軽水炉の定着化から高速炉の開発に移行するというのが，嶺面日本

に澄きます原子力開発の基本路線であり，この線に沿って，できるだけ自主

開発をやっていきたいというのが本日の討論の趣旨であろうかと思います。

電力会社とし綾しても，ユーザーの立場から自主開発，自主路線について最

大の努力を尽くさなければならないと考えて回ります。

　先程からもパネリストの方々から診話が出てお吻ますように，私どもは原

子力開発の当初は軽水炉をアメリカから輸入し，引き続いてライセンス契約による技術導入を前提と

して開発をしてきたわけです。その後次第に国産化が進められ，1関係の皆さん方の各方面でのご努力，

ご協力により最近では100％に近い国産化あるいは設計の標準化，信頼性及び稼働率にだんだん良

い成績が見られまして，ナベてのも¢）が向上の…途をたどっていると考えている次第です。こうして

定着化が進展してきたことは大変喜ばしいことだと考えて訟りますが，この自主性を獲得するという

ことは，原子力施設を設計し，製作し，建設をするということだけで達成されたというわけではない

と思います。やはりでき土がつた品物を十分運転して，さらにいろいろ改良，点検，手入れをして，

ある程度の時間を経た後，これは立派にその使命を発揮するという確認が得られた時期に診いて初め

てほんとうに完全なものができた，と言えるのだろうと思います。私どもはこの数年来こうレた段階

でいろいろ苦労してきたわけですが，その意味に論いて軽水炉の定着化，自主性の獲得ということに

ついては，かなり難役に立ってきたという自負心を持っているわけです。

　それに対して，瀬川さんの動燃事業団は非常に輝かしい自主開発の実績を示してきておられます○

大きなものは三つあり，高速炉，遠心分離機と新型転換炉の開発です。高速炉につきましては，動燃

事業団が中心となり，最初から自主開発の路線で進めて器ります。実験炉の「常陽」が順調に運転に

入りましたし，原型炉の「もんじゅ」も近くIE式に着工の運びになるであろう，という明るい目途が

ついてきました。、電力側としても，この建設及び運転には全面的に協力し，高速炉により将来の実用

的な発電が完成される日が一日でも早くなることを祈っている次第です。メー勲一でも，これの設計，

施工に対するいろいろな協力体制が次第に成熟してきているようで，大変結構なことだと感じていま

すQ

　…方「もんじゅ」の次に来たるべき実証炉100万kW級の高速炉の開発についてはその設計に関

して動燃事業団並びにメーカ…・グル…プの協力体制がもう少し強力に進められたらと思いますQこ
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の点は先程瀬川さんもま埆曇れになったと思いますが，今後相当強力な体制の編成がなければ，実証炉

はなかなか大変なことであろうと思います。もちろん「もんじゅ」の経験が十分生かされて，成熟し

てくるべきものだと思い註すが，実用規模の高速炉の開発を純粋な自主開発一本に頼っていけるかど

うか，ということについては電力会社も含めてもう少し慎重に考えなければいけないだろうと思いま

す。すでに高速炉の開発では，先行して立派な成績をあげている国もありますし，ライセンス契約と

まではいかなくても，技術国際協力という意味合いに澄いて諸外国の建設とか運転に澄けるいろいろ

貴重な経験，その他の技術を何とか取り入れていくことも考え，より立派な高速炉の完成ということ

に対する努力をしたほうがいいのでは・なかろうかという気がしている次第ですQ

　・一番初めに述べ流したようにわが国では軽水炉から高速炉へという基本路線があるわけですが，こ

れ以外にも日本として非常に幅広い点に粗いて，いろいろな自主開発の対象になるものがあるわけで

す。それには，すでに動燃事業団がこの方向に対して努力している，核料サイクルの全般にわたった

開発ということです。わが国では結局平和目的のための発電炉の導入が先行したわけですが，諸外国

では濃縮の問題，再処理の問題が主体であるアップ・ストリームとダウン・ストη一ムの両翼の開発

が平和目的以前の目的のために非常に先行し，進展しているわけです。その遅れを取り戻すためには，

この両翼に対する努力が従来以上に推進されるべきではなかろうか，というふうな感じがするわけで

す。ただ，プップ・ストリームのウラン濃縮については，最初これはガス拡散法を採るべきか，遠心

分離法を採るべきかということの判断が決められなかった時期もありましたけれども，最近は動燃事

業団の大変な努力と，これに関係されたメーカーの協力，努力により，立派な遠心分離機ができ土が

ってきて，その国産化，それからさらにその性能の向上並びに経済性の面においても計るい目途がつ

・いてきた，ということはご同慶の至りです。電力会社としましても，日本のナショナノレ・セキュリテ

ィの面から考えて，何とか将来の濃縮必要量の2割とか3割程度のものは日本の国内に済いて自給で

きる工場設置が望ま．しいと考えて罵ります。

　ダウン・ストリーム関係では，やはり再処理工場の設立ということが非常に重要なことであり，そ

れと廃棄物の処理処分がこの部分の大きな二つのテーマになると考えています。現在の核燃料の再処

理は，動燃事業団の東海再処理工場に依存して煽り，残りはヨーロッパの再処理工場に委託している

ような状態ですけれども，1990年くらいから後の再処理は目途がついて澄りません。わが国の場

台，国の法律を変えないことには，民間再処理工場の設．立ができないわけですが，国会に細いてその

法改正が可決される見通しが近くなってきて叢りますので，その結論が出次第，積極的な建設活動を

開始したいと考えています。ただ，東海村の再処理工場はフランスのサンゴバン社の技術を主体とし

て建設されて登り，私どもが今計画している第2再処理工場が全部国産の自主的な技術開発でできる

であろうか，ということはかなり問題でしょう。これが今後の：重要な検討課題となりましょうが，何

とか自力で建設したいと考えています。　　　　　　　　　　　，

　また一方では，INFCEとの関係、上，当面諸外国からの技術の導入，移転について相当な制約が
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生じる恐れがあるわけですが，私どもの開発計画が遅れたためにこのような非常に困難な状態になっ

たと考えて診り，何とか解決していかなければならないと感じています。

・核燃料サイクル関係は，主として勤燃事業団が開発していますが，電力会社としていろいろ関心が』

ありますのは，今日の軽水炉から高速炉への過程にあって，高速炉がいつごろ実用化されるかという

目途がまだ明確になっていないため，その間再処理によって発生したプルトニウ』ムの処理について，

やはりプルト・ニウム・サーマル利用の研究新型転換炉の建設などが必要だろう，という点です。、

　動燃事業団が着手している新型転換炉の自主開発については，最初の原型炉が非常に順調に運転さ

れて騰り，非常に喜ばしいことと思います○何としても次の60万kW級の実証炉の誤殺計画を進め

なければなりませんが，私どもとしては，まずこの設計を固めるために動燃事業団と協力し，台同会

議を通じてその信頼性，経済性，安全性などについてより良いATRの設計を完成すべく努力をした

いと考えてい寮す。

　先程の竹内さんの澄話にもありましたように，こうしたテーマはたくさんありますが，それを解決

するためには相当の資金，人材を必要としますQ今までいろいろ自主開発のための資金が投入されま

したし，今後も投入されるでしょうが，その五金をできるだけ効率的に，有効に運営していただくよ

う蔚願いするものです。また特にこれに直接携って齢られます動燃事業団の方にもご配慮をお願いし

寮すQまた，資金の運営にも多くの方法，手段があると思います。日本が今まで行ってきた方法だけ

ではなく，他の先進国にも研究開発の過程において，効果をあげてきた種々の運営方法があるかと思

います。その点につきましては，われわれ民間の側もまた政府側も細互いに協力，協調して，十分な

成果をあげるような台理的な資金の運用が確立できれば大変結構なことだと考えています。

　浄暗議長　次にメーカーの立場から綿森さんのご意見を伺いたいと思います。

　　　　　　　　　　　　綿森　私は原子力機器メーカーの立場から六つの方面について考えを述べ

難霧樋
蝸﨣刀E…　；l／l

　　　　　　　　　　対策が慎重に立てられた結果，昨年度は前年度に比し，稼働率も著しく向上

し，安定してきました。私どもは今後ともこの安定した運転が続くようにさらに…段の努力をしなけ

ればならないと思って論ります。

　わが国の原子力技術は，外国からの導入技術から出発いたし聾したが，すでに国産技術によって信

頼性のより高いプラントが建設できるようになりました。導入技術と異なり自主技術ですので，巨大

なプラントでも細部にわたって納得できるまで技術的に十分検討し，それぞれの責任において設計，

製作建設を行うことができます。そして万一一トラブルが発生した場合でも，迅速かつ的確に対処する

ことができる，これがひいては原子力に対する国民の信頼を得る近道ではなかろうかと考えるのですQ
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との考え方に沿って現在通産省，電力会社の指導のもとに，日本の環境に最も適した原子力発電所を，

自主技術により改良しその標準化を進めて澄ります。この標準化は既設のプラントの中で不露台な箇

所を摘出し，一つ一つ改良していく技術の積み上げ方式によるもので，100％の責任をもって対処

しなければなりません。また世界一大規模な振動試験機のある原子力工学試験センターや原子力発電

設備の大規模な信頼性実証試験などの設備も整備されつつあり，これらの実験結果が自主技術に相乗

的に加算され，一層安全で信頼性の高いプラントの完成を目ざして努力して填ります。

　政府の原発計画が自信と計画性をもって推進されることを切望すると同時に，諸審査等の許認可期

間の短縮や関連業務が一一層効率的かつ迅速に運営されるように当局にお願いいたします0

　2番目は新型炉の開発です。ATRやFBR，核融合などのナショナル・プロジェクトとして進行

中のものは，本格的研究開発（R＆D）が原研や動燃事業団において行われて澄ります。「ふげん」

や「常陽」など順調に運転され，自主技術の成果が大きく実りつつあります。これによりメーカーも

自信を深めることができ，これをさらにATR実証炉や「もんじゅ」の建設に生かしていきたいと念

願して診ります。またATRなどには重水の優れた特性が利用されて澄りますが，わが国には重水炉

に特有な安全基準がありません。この早期設定を重ねて澄願いしたいと思います。

　3番目はメーカーの協力体制です。新型炉の長期開発は，すぜに多くの専門部会などの報告書など

にも述べられているように，国が主体になって推進する必要があります。ヨーロッパ，アメリカ等先

進工業国の例にもある如く，国家資金で極力賄っていただきたいと考えます。私どもメーカーも重複

を避けるため増大する研究開発費を共同で負担し，さちに研究技術者の有効活用をはかるなど，一致

協力体制をつくることにしました。例えば，「もんじゅ」の建設に当たっては，すでにFBRエンジ

ニアリング事務所略してFBEOを協同で設立し，対処して澄ります。将来はこれを合弁会社に発

展させたいと考えて診り楼す。関係方面の暖かいご指導と育成をお願いいたします。

　4番目は核燃料サイクルです。この分野では再処理と並んで濃縮の国産化の努力がなされて鉛りま

すが，本年中にはこれらを日本の既得技術として是非とも定着させたく，官民こぞって努力して澄り

ます。また動燃事業団では濃縮のパイロット・プラントを人形峠に建設中ですが，引き続き実証プラ

ントの計画を具体化し，実用プラントへの道を開いていただきたいと思います。メーカーでは先程瀬

川さんが言われたように，技術陣が一つのプロジエクトのもとに有機的に連携して力を発揮するよう

に，遠心分離機の技術開発にはもちろん努力して澄り寮すが，経済的立場からさらにコストの低減を

迫られて論り，これに備えて，集中生産によってその効果：を発揮すべく，UCエンジニアリング事務

所（UCO）を共同で設立し沖したQこれも計画が明確になり次第合弁会社に発展させたいと思って

います。

　5番昌に長期計画と原子力技術者，原子力人口について申し上げます。原子力発電の長期計画達成

には，原子力発電が安全で信頼性が高く，経済的にもたいへん優れていることを広く国民に理解して

もらわねばなりません。この国民的合意の獲得は国が先頭に立って進めて行くわけですが，エネルギー
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源の乏しいわが国では，政府が早く長期計画を立てて，この計画を官民一体になって着実に実行して

いかねばなりません。この計画的実行ができる限り，メーカーの生産力や技術者の養成は十分フォロー

できると確信しております。

　最後の6番目は，輸出戦略について申し上げます。原子炉の受容器や格納容器，あるいは炉周辺設

備，配管，さらにタービン，発電機などの重要機器の多くを単品としてすでに海外へ輸出しておりま

すが，原子力発電プラント．を一括して受注し，輸出するためには，核燃料の調達，保有など国内法に

関連した間題と二国間協定など政府間ベースの外交問題の解決が前提となります。国に海かれまして

も，B本からも……屈して輸出できるように強力な施策とご支援をお願いいたします。

　玉置議長　次に核燃料関係業界としての詮立場から永野さんのご意見を伺いたいと思います。

　永野　いまご紹介のありましたように，核燃料及びそのサイクル関係の仕

事で微力ながら澄手伝いいたしているという立場からこの問題に何か提言は

ないか，ということでお・呼びいただいた，と了解して澄ります。．

　核燃料サイクル関係の問題は，ただい盛綿森さんから輸出も進めようとい

う非常に元気のいい白話を伺いましたが，瀬川理事長も澄っしゃるように予

断を許さない問題があります。今以上の努力と勇気を必要とすると先程澄話

がありましたが正にその通．りだと思います○最近の国際情勢を見るにつけ，炉を造り，運転し，一体

そこで使った燃料をどうするつもりでいるのだろうかと言いたい気持で一杯です。それだけにまた自

主技術も必要とするのだろうと私は思うのです。先程自主技術の定義について三島さんが非常にはっ

きりと，その技術を本当に自分のものにして自信を持って使いこなせれば，たとえそれが当初は導入

技術であったとしても問題ではないと言われました・私もまさにそのように思うわけです・また稼燃

料サイクルの分野が原子炉プラントの製造分野よりも遅れているかもしれないと反省いたしているわ

けです。

　通産省の核燃料研究委員会（核燃研）の資料によりますと，1995年までの核燃料サイクノレ事業

への投資は2兆4千億円，その同じ期間の原子力発電所建設のための投資は17兆円となつ1ています。

この核燃料サイクル関係の投資には鉱山の探鉱再処理から廃棄物に至るまでのすべての費用が入っ

七懸り，発電所への投資より・1けた低い値となっていますQ従って核燃料サイクル分野は，投資額か

らしてあまり魅力的で壕い，ということも事実でしょうし，また，発電所と違って，同じものがいく

つも作られるということがなく，すべて一品料理で始末していかなければならないという宿命を負わ

された業界です。さらに廃棄物の処理、などで．特徴的なのは，例えば西ドイツが岩塩の中に廃棄物を貯

蔵する技術を持っていても，日本では何の役にも立たないわけです。外国ででき上がった技術をその

まま持ってくる，ということは非常に難かしいのです○そういった分野であるが故に，今ここで問題

になって配ります自主技術の確立，産業化という問題に私どもが相当努力をしなければならないと思

って；拾ります○
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　しからば，その自主開発された成果が民間事業へどのように反映しているかということですが，こ

こ数年間核燃料サイクノレへの朝野の関心は急速に離って絢ます・動燃事業団原研を中心にサイ、

クル各分野にわたり，国産技術開発のためのR＆Dの計画が次々と進められて澄りまして，一昔前の

原子炉一辺倒の時代から見寮すと，大分変わってきて澄り，これは同慶の至りです。しかしすでに述

べたような核燃料サイクル事業の特異性及び近ごろのINFCEなどをめぐる国際情勢，環境問題等

の圧力がこの分野に集中しているという事情からメリットがあ蓬り期待できないかもしれません。そ

して見通しの立ちにくいこの分野に対し，民間が態度決定に戸惑っている，といつことも事実です。

このために土述の多くのR＆Dプロジェクトと将来の産業化との間にはまだ大きな溝が横たやつτ詮

り，これらの技術がどのように民間に移され，産業化につながっていくかという青写真は不明確のま

ま残されていると言って間違いないのです○

　それでこのようなギャップを解消するためには，盛ず第1番目に産業化のための受け皿として民間

の体制を早急に整備すること，2番目に現在進行中のプロジェクトを含めて，すべてのR＆Dプロジ

ェクトを民間事業家の物差しの⊥に並べて再評価をするという作業が是非必要になってまいります。

第1の産業化の民間体制については，例えば再処理の事業主体や出資をどうするかといったこともも

ちろんその中の問題になりますが，それに止まらず核燃料サイクル全体を動かすために必要な諸技術

を躰の霊界がどのようにし破えるのか・周辺醗鎗め・ゆよう雛進体制醐むのか・そ

のためにどのような育成策を講じていくのかといった幅広い視野での策定が緊急の問題となっていま

すQ誉た第2の，プロジェクトの問題については，核燃料サイクル事業に課せられた切迫したタイム。

スグジュールと，事業として成立させるための経済的な，技術的な要件に関して，諸々のテーマを整

備する必要があります。即ち実用化の時期達成のための技術的，経済的な難易度，完成技術の経済性

といった見方からふるい分けて，産業化の過程で欠けているテーマを補い，事業化のために真に目的

に合ったR＆D計画として組み上げることが必襲です。

　次に産業化のための自主技術ということで多少触れたいと思います。これは先程竹内さんもちょっ

と述べられて論りましたが，私どもの核燃料サイクル部門は産業化のために必要な自主技術が必ずし

も華々しい新技術とか新鋭機械の開発ということを意味するものではありません。むしろ構成要素の

一つ一つは極めて地味な縁の下の力持ちのような内容のものが多いのです。このように正確な技術も

洩れなく配して，最適なプラントの建設，運転につながるR＆D体制を組むごとが早期産業化への要

件です。

　特に体制整備の際注意しなければならない問題は，いわゆる工場をつくる技術と動かす技術との組

み台わせの問題です。すなわち通常のR＆Dでは，前者の造る技術のみについて詳しく行われていま

すが，いよいよ実際に稼働させる．ためには，この工場を有効に操業運転する技術も十分に研究し，開

発して誇かなければならないのです。この二つの技術は車の両輪でありながら，それぞれ異なった技

術的なキャリアとバックグラウンドを必要とするものです。核燃料サイクルのように複雑で，厳格な
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運転管理を要請され，小さなミスでも重大な結果になりかねないような分野では，塘に動かす技術を

従来の産業技術の中から掘り起こして，サイクル技術を自主’技術にまで高める努力が必慶であろうと

思います。

　このような推進パターンの一環として，民間による動燃，原研などのR＆D機関の活用をもっと盛．

んにすべきとの提案が双方の側からなされています。しかし民間からR＆D機関へ技術者が出向する

形態のみでは不十分であり，早晩行き詰綾ることが出てくると予想されるのです。これらの問題を解

決し，核燃料サイクル事業への民間参画体制の整備を促進する観点から，私は動燃，原研が密画への

委託制度を導入することを提案したいと思うのです。これは先程瀬川理、事長も述べられた通りです。

そうすることによって，動燃原研の研究陣は民間からの出向者も含め，もっぱらR＆Dの主要問曄

にアタックできる。蒼たこれ蓬でR＆Dで…応の見通しが得られたもめについては，漸次民間に開発

を委託し，またζれら開発の周辺支援部門については民間に運転を委託するQこれによりR＆Dは産

業界の血を入れて自然に産業化へと向かい，またこれらの開発，運転を通じて民間会社のサイクル事

業への参画体制も決按ってぐる。国により開発された技術の民間への移転ひいては自主技術の確立

が無理なく進められることとなると思うのです。…方，研究機関の側に鉛かれては，これによって人

員の膨張に歯止めがかけられつつ，重点部門に勢力を投入して研究効率をあげることができると思う

のですQもちろん，これを行うためには，法規の整備とか，安全確保の対策，リスクの分担など実施

に当たって多くの問題があることは存じて照りますが，効果の大きさに鑑みて十分検討に値する問題

と思われます。具体的には小さな問題から，例えば濃縮プラントの前段階のフッ化プラントを造：る問

題そのように，できるところがら着手していったらどうかというのが私どもの考えです。

　丑副議長最後にブラウンさんか・ら西ドイツでの経験を踏まえ，ただいま提起された問題について

コメントを願えれば幸いです。

　ブラウン　このパ不ルのコメンテーターとして私はここでパネリストの方

方が話されたすべての問題について言及するという立場ではあり当せんし，

そういうこともでき脅せんQむしろいくつかの間題に対して，原子力技術を

西ドイツで産業化また実用化しようという際にどういう問題があったかとい

うことを，一般的な観点から澄話をしたほうが良いのセはないかと思います。

　西ドイツでは，原子力開発活動が1950年代中頃に始められたその当初

から，連邦政府及び産業界の共通の政策として，原子力技術の開発は主として民間部門の活動に帰す

べきであ翫というごとでした。連邦政府は大きな規制，統制の機関を作って増大しつつある原子力

の研究開発を統括しようとは考えていませんでした。こうした政策の前提条件は，当時も今も原子力

産業が意欲を竜ち，亥た能力を発揮して主導権をとることができるというものであり，そして新しい

分野に温いて商業化，実用化の見通しが明らかでなくても，そういうところに原子力産業が参加して

いく意欲がある，というも¢）でした。事実原子力技術の開発というのは，こういう理想的なベースだ
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けではできないものであり，それ以外にも：重要な要素が不要です。またそうでなくては，このような

政策が成功を収めるわけぶないと思います。

　その必要な要素とは・まず第1に原子力開発計画を政府・電力会社・供給産業が明確に設定すると

いうこと，そしてある特定の目的に向けてステップごとに進めていくということ，それから民間やそ

の他の研究開発努力に補助を出していくということ，・さらに実用化の可能性がある場合は，原型規模

のプロジェクトに融資をするということですQ

　第2に国立の原子力研究センターを設立するということ。これは応用研究開発のためではなくて，

科学者や技術者を訓練するためのものです。それによって必要な基盤が提供され得るようにするとい

うこと，また常に基礎研究は必要ですが，民間産業界がこれを行うことは困難であるために，これを

国の研究所で行うということです。

　それから3番目に，外国のノウハウを導入するということですQこれは経験のあるライセンス所有

会社とのライセンス契約を通じて，国際的に入手可能なノウハウを取り入れていく，ということです。

原子力の自主技術を西ドイツで形成する際に最も重要だったことは，われわれが原型炉の建設をあま

り早くから始めなかった，ということです。われわれが原型炉を建設する段階に至っては，ライセン

ス所有会社が持っていたタイプのものとは違うものを開発し，それを造ることができたのですQ自分

たちの独自の設計やソフトウエアの開発の補助的手段としてのみ導入技術を使っていたわけです。

　このような政策の結果として，すべての参加者がある程度のリスクを担ったわけです。政府または

電力会社，・そして特に供給側の原子力機器産業もリスクを担いました。しかし技術の歴史を振り返っ

てみますと，国家的な開発プログラムのηスクというのが政府の権限のもとに調整され，そして行わ

れたとしても，決してそれだからリスクが小さくなるものではないということが示されて澄ります。

それとは反対にナショナル・プロジェクトというやり方だけに頼って論りますと，産業界からの必要

な協力を引き出すことができませんQ業界はそういう状況のもとでは二次的な供給者としか自らを見

なしません。そしてプログラム全体に対する責任を負わず，追随者という立場に甘んじようとするわ

けです。

　西ドイジの電力会社は原子力技術開発に齢いては活発な役割りを果たさなかったように見えますが，

原子力発電所を在来の発電所であるかのごとく建設するということ自体にも目を向けなければなりま

せん○こういつた態度は過大評価してはならないでしょうが，これによってわれわれの開発は実用化

できるチャンスが与えられました。技術的に可能だと思われる早い時期に実用化することが可能にな

ったわけですQ故マンデル教授が120万研のビブ11ス原子力発電所を通常の商業的な条件で当時

大胆にも注文した，ということに留意していただきたいと思います。30万kWのPWRがまだ運転

して3カ．月でしがなかった時代，60万kWのシュターデPWR発電所が運転に入るに先立つ3年前

のことだったわけです。

　西ドイツ連邦政府の原子力計画の全体像に関しては皆さんすでによくご存知ですので，ここでご説
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明する必要はないと思いますが，この計画に基づいた軽水炉あるいは天然ウラン炉，核燃料などの開

発計画は，、かなり以前に成功裡に完了しております。

　その結果，原子力発電所は完全に商業運転に入っております。これは単基あたりの出力という観点

から世界のトップを行くだけではなく，負荷率や稼働率という観点でも優秀なものです。それから原

子力船もまた少なくとも技術的な観点からは実用化に移せる段階に至っております。

　まだ続行中のプログラムとしては，安全性研究，高温炉からのプロセス・ヒートの利用，燃料サイ

クルの完結，そして皆さんご存知の高速増殖炉のプログラムなどです。今までのプログラムとは対照

的に，これらの開発はより国際化の様相を見せております。例えば安全性の研究は，アメリカの原子

力規制委員会（NRC）や日本との三二のもとに行われておりますし，またFBRは全ヨーロソバ規

模で協力が行われております。

　われわれとしては今までに確立されてきた政府と民間の協力体制が産業化，実用化につながり，そ

してより進んだ分野に訟いても自主性の確立が行われることを望んで澄ります。いろいろ状況や活動

が西ドイツと日本に澄いては非常に類似している，ということを考えますと，まだ開発中の技術の実

用化も必ずや将来日本に澄いて成功を細さめると確信して澄ります。

　玉置議長　澄聞きのようにパネリストの皆様から広範な分野にわたって問題の提起がなされました

が，限られた時間内でこれを全部取り上げるということは不可能です。そこで，ここではその中から

いくつか重要な問題を取り上げて，さらに掘り下げてこ討議を願うことにしたいと思います。まず初

めに自主技術の産業化を既定路線として進めていく場台，導入技術あるいは国際協力をどのように評

価し，位置づけていくかについて三島さんと伊藤さんよりご意見をいただきたいと思います〇

　三島　自主技術を育てていく場台に外国の技術の上手な導入，国際協力による情報交換，その他を

どのように利用したらいいか，ということですが，先程私が述べましたように，日本の技術の現状の

スペクトルをよく検討し，これからの開発に従事していく上にどこが弱くて，どこが強いか，という

ようなところをまず認識するのが一番であるかと思います。そして導入するのなら，それが国内で消

化できて，自分の．血となり肉となる見込みがないと駄目ですから，導入してから国内で消化できるか

どうかという素地もよく考える必要があります。開発するものにより，何も技術壷導入しないで場合

によっては製品そのものを買ってしまった方が簡単で良いということもあるかもしれませんので，そ

の当りの事情をよく考えなければいけません。

　国際協力も同様です。とかく日本が今までやってぎた国際協力というのは，国際協力による研究会

などに対して会費を払って参加をし，一方的に情報をもらっているというような感じが非常に多かっ

たと思い雀すが，最近だんだんそうでなくなってきたように，これからは澄互いに議論をして相互に

協力し台い，力を高めていくことになりましょう。そのためには先程の技術のスペクトルに従って，

日本の得意なものは相手から出向いてもらい，あちらの得意なものはこちらから行って一緒に検討す

る，そのような相互交流を十分に行って，いま管でのような国際協力といいながら，実は交流でなく
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て直流であった，というような感じのものにならないようにしていただきたい。そのような外国技術

のうまい取り入れ方，あるいは国際協力の仕方というのを考えていくことはこれからもますます大事

であると思います○

　とにかく原子力のように非常に大きな資金も要り，技術の分野も非常に幅広いものに対して，何が

何でも全部国内だけでやろう，と頑張るのはあまり得策でないであろうという気がして澄りますQ

　伊藤私も三島さんと同じ考えです。自主開発と申しましても，完全に独創的なものを作っていく

ということではないと思いますから，やはり必要な限りに澄いては国際的な協調，国際的な技術交換，

その他いろいろな協調を行ない，ただ教えていただくということではなしに，こちらのデーターも提

出して，相互に研磨して進めていく，つまり，自主開発と言っても，内容的には自主的開発と言った

方がいいかもしれません。そういうプロセスを経ることで，日本の技術の自主性を獲得することが一

番大事ではないかと思います。

　それから先程資金の話が出ましたけれども，R＆Dには相当の資金が必要です。これについては，

国の強力な後援が必要だと思いますが，その使い方は効率的に合理的に，というごとを先程申し上げ

たわけです。永野さんが述べられたような民間に対する技術．委託という形をもう少し強く考えていた

だくべきであるというご意見に私も全く賛成です。

　例えば高速炉の開発の過程においては原型炉の場台，動燃が主体になり，メーカこ，電力会社が協

力するという形で進み，次の実証段階に憎いては，動燃とメーカー・グループと電力が三位一体の開

発体制をとることになります。ところが実用段階になりますと，メーカー・グループとユーザーであ

る電力会社が開発を進めなければならないことになります。従って，第2段階から第3段階に移る過

程において，メーカーに対して相当幅広い技術委託が行われないことには，第3段階におけるメーカー

の自立性が確立しにくいのではなかろうか，と考えております。

　玉置議長　ただ今伊藤さんからも診話がありましたが，先程永野さんの澄話の中に，民間の自主技

術育成と専門メーカー育成のための一つの手段として委託開発と委託運転が必要である，という隠子

がありました○この点をさらに深めて参りたいと思いますQ

　まず瀬川さん，次に綿森さんからこの点に対するご意見を伺いたいと思います。

　瀬川　永野さんから特にご指摘のあった委託開発の問題についてですが，私ども動燃では従来の自

主開発の経過に診いて，どちらかというと委託研究という方式が非常に多かったと思って猛りますが，

大きな委託開発はあ楼り行われなかったわけです。いずれにしましても，原子炉の分野でもあるいは

ダウン・ストリーム分野でも，R＆Dからプロトタイプの段階までの聞でその時期に合った研究開発

の仕：方があると思います。ただ，私が振り返ってみて，動力炉開発分野では先程申し上げた大洗工学

センタ…用の実物に近い大型の性能試験，安全性試験のための機器の発注がいろいろあったわけです

が，そういうものは1台だけ造ればいいということにはならず，同じようなものを2台，3台と造る

ことになりました。そういう場合はどちらかというと，委託開発に近い内容であったと思います。
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　ダウン・ストη一ム分野では，私は先程永野さんの言われたようにむしろこれから大いに考えてい

くべき分野だと思っております。委託開発というのは今まで受け入れる民間側の体制がまだ熟成され

ていなかったということを感じて澄ります○しかしそろそろ私は民間化学工業の各社からそういう参

加意欲が盛り土がってくるものと期待しております。

　また，遠心分離機開発に論いては，再処理工場の場合以．上に，すでに委託研究開発がかなり行われ

て懸り，年々の分離機の性能アップを考えて，次の段階の分離機のタイプをメーカーに委託研究して

いただくことも一種の委託開発であったかと思います。このように今後も遠心分離機の分野では，私

は委託開発を進めたいし，また現在でも人形峠のプラントの工事に関しては，施エ管理はメーカーに

齢願いしている次第です。先程のようなご要望には，濃縮分野はこれから大いに応えていける，と考

えて躍ります。

　ただ，化学工業サイドの参加をどのように澄願いしていくかという点になると，いままでも例えば

ガラス固化の研究開発等について民間会社といろいろと話し合っているわけですが，むしろ今後に問

題点を残しているというような感じがしてお・り’ます。

　綿森　自主開発と委託という問題ですが，その技術の成長度台により，どちらにすべきかを決める

ことができると思っております。まだわが国の原子力技術は開発が一応軌道に乗り始めたというとこ

ろで，これからはそのような開発のやり方についても研究される時代になってきたと思います。ちょ

うどその時期に永野さんから先行的にこういうことを当然考えるべきではないか，という提案があり，

非常に時宜を得たものと敬服して齢りますQ

　私ども民間の者としては，民間への委託開発，委託運営が行われた時には，より効率的な運営がで

きるのではないかと少しうぬぼれて贈りますし，また企業への技術．移管がスムーズに行われることも

長所ですQこれにより国立の機関の職員増加が防止され，職員の方々が本当に必要な開発テ…マに専

念できる，というようなメ11ットもあるでしょう。しかし企業としては，収益に直接貢献しない・運転

員を相当数維持しなければならないし，また特定の企業に委託されると，他企業との間の技術格差が

大きくなる恐れもあるというようなことがデメリットとして考菊．られるわけです○民間といいまして

も，メーカーと化学工業とは多少違います。メーカーは機器製作が本業であり，定常的なプラントの

運営については経験が乏しいのであまり上手ではないのではないか，との恐れがあります○

　技術移管は，遠い将来は別といたしまして，今のところは動燃，原研に私ども民間会社から入員を

出向させていただいて論り，そこで経験した人たちが企業に戻って企業の技術の中核になる，という

ことで十分であろうと思います。しかし設備の委託ということになると，やはり永続性のあるプラン

トであってほしいし，商業化の近いものならば，非常に好ましいことではないかと思いますが，比較

的短期間の実験的プラントとか，商業化のほど遠いものは，とても民間でこれを運営するだけの資金

がないと考える次第です。

　アメリカの例を見てみると，オーークllッジにあるガス拡散工場はエネルギー省（DOE）の所属で
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すが，運営は民意のユニオン・カーバイト社が代行して論り，セールスはDOEが担当しています。

同じようにポーツマスにあるガス拡散工場も民間のグッドイヤー社が運営に当っています○またプル

トニウムの燃料製作工場であり，再処理工場でもあるハンフォードの施設も，所有者はDOEですが

運営はやはり民間のゼネラノレ・エレクトリック社（GE）が代行したこともウエスチングハウス社が

代行したこともあり，現在はアトランティック・フィールド社がこれを行って細ります。

　このようにかなり成長した技術ならば，日本でも運営委託がどんどんなされてもいいのではないか

と思います。例えば，日本の電力会社からの使用済み燃料を動燃の東海再処理工場で再処理する場合，

動燃はその運営を昔あった濃縮・再処理準備会（ERG）のような民間会社に委託すると仮定すると，

その運営は最初のうち動燃が行うとしても，将来は徐々にその艮間会社に移管することになるかと思

います。そうした場台に，技術移転がスムーズに行っても，商業的にそれが民間で維持できるかどう

か，その技術がまだひ弱な場台には，企業に対する緊急事態とか，あるいは責任の所在というような

ものについて非常に問題があり，運営の方法について将来よく検討しなければならないと思います。

　玉置議長　委託運転という言葉をどこまで大きく広く解釈するか，運営か，運転かにより解釈ある

いはその対応策も変わってくるのではないかと思います。この問題は今後さらに掘り下げて検討を重

ねるべき問題であると思います。

　次に今後新型動力炉の開発，核燃料サイクル等の確立を進めていくためには，多額の開発資金が必

要との指摘が多くの方々からなされて澄りますが，資金問題をどう考えていくべきかは重要な問題で

す。まず永野さんから主として研究開発費の官民の分担についての意見を伺い，続いて竹内さんから

開発資金の確保について発言を澄願いいたしたいと思います。

　永野　論金をどのようにして官民で分担するかということですが，これは結局その研究開発により

完成したときのメリットがどこへ吸収されるかということが，理屈からいけば判断する根拠になると

思うのです。ただ，いろいろな理屈が考えられます。具体的には現実に毎年原子力の問題で大蔵省と

担当省庁が予算折衝をされ，これは頭のいい方が勝つと思われますが，所詮は妥協ということになって

くるんだろうと思います○ただ，その妥協の仕方が納得した妥協でなければなりませんQ

　一方，民間の方は，当然のことですが，私企業としての限度がございますQ私企業が開発費を持つ

べきだと言われても，将来，利益がどういう形になって生じるかがはっき嬉しない場台に，多くの方

方の筋金を預っている私企業としては勝手なことはできないのであり，それが私企業のはっきりとし

た言吟分だろうと思います。ただ，国家の税金を使って行う仕事ですので，それが特定の企業に関す

ることであるならば，当然私企業もある程度の費用は出さなければならないでしょう。

　出す費用の程度に二つあります。R＆Dのある時期以降は私企業もある程度費用を持つべきだろう

という考え方が一つであり，いよいよ費用を持つと決まった場合に，そのうちの何％を持つのかとい

うこと，この二つの考え方があると思うのですQこれは非常に無責任な考え方ですが，所詮妥協の問

題になろうと思いますので，非常に国情の似たヨーロッパ，特に西ドイツなどのやり方を基準にして，
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それを日本的に変形して考えれば，と思って診ります。これは全くの私見であって，何の根拠もござ

いません。

　竹内　ご指摘の問題は，私もなかなか考えにくらわけですけれども，ごく簡単に言ってしまえば，

基礎的研究は政府で行う，また大型の研究も政府で行う。その場合民間で委託運営なり，委託研究す

る場台には競争入札とする○そして工業化に近い部分は，民間企業が研究して，それを価格に転嫁し

回収するということですが，理屈通りに行くというのは実際的になかなかないわけでして，官民でや

やもたれ合いながら，支出もやや民に診んぶしながら，その代わり何となく技術も移転する，という

持ちつ持たれつの仕方が，えてして日本ではうまくいってきたという状況だろうと思います。即ち，

ドライではいけないrというのが日本の国情だろうと思います。

　ところが私はよくわかりませんが，これから技術開発にたいへんな澄金が要るに違いないと思われ

ます。石油の次の時代を原子力と想定しますと，電力会社の原子力発電所建設資金も含めて，多分大

変な於金が要るに違いないと思うわけですQその澄金の一部は回収が伴うかどうかわからないという

ようなリスクの大きなものから，かなり回収が確実なものまでいろいろあるわけです。その中で特に

リスクが大きいとか，研究開発期間が相当長いものは，動燃のような機関が進めるということですけ

れども，その資金調達についても，民間と政府の分担についてかなりの問題があります。現在のとこ

ろの資金を一般会計に依存していくというのは相当無理だろうと思われます○

　と言いますのは，6％位でノーマルな経済成長が続いたとしても，国の一般会計は単に経費だけで

3兆円の赤字が出るというのが現在の状態です。つまりそれほど国債を多大に発行し，財政の内容も高

度成長期のものですから，赤字をなくすだけでもかなりの増税か福祉の切り捨てが必要であるという

ことですし，さらに今後産業構造が変わっていきますと失業のような摩擦が多くなるわけです。その
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ようなことを考えますと，一般会計の増額はなかなか難かしいのではなかろうか，と思われます○従

って，どうしてもある程度この資金を自己調達して行かなければならない，ということになります。

自己調達ということになると，金融的な調達を考えなければいけない，ということです。

　金融的な調達はある程度理屈がつけられると思います。つまり高速増殖炉のようなかなり長期にわ

たるもの，われわれの子どもの代のための開発ということになりますと，その開発資金は子どもが負

担してもいいだろうということになります。つまり世代の負担を代えるのが金融的な方法ということ

になるわけです。そうなると，動燃事業団が（あるいは別のところでもよいかと思いますが）かなり

長期な事業債を発行することも一つの方法だろうと思われますQもっとも現在は，公団債を発行して

も買い手がなく，大変な値崩れを起こすことは確実ですQ

　先程貯蓄過剰と言いましたが，別の言葉で言い換えると，需要不足となります。この需要不足に対

して，国は無理して財政を拡大し，国債を発行して澄金を調達したということです。国債の発行額に

ついては，．現在のマーケットの中では5年以上の長期債が80％以上を占めて冷ります。アメIlヵは

16％位です。何といっても日本は長期債だらけですから，長期債はまたたぐ控に値崩れしてまいり

ます○現在でも短期債，あるいは銀行の貸出競争があるということは，金利が上がりにくい状態です

けれども，国債の金利だけはみるみるうちに上がっているということで，明らかに発行過剰です。こ

のような時にさらに公社，公団債の長期的なものが発行できるかというと，実際問題として交渉の過

程でなかなか許可されないだろう，ということになります。

　それでは値崩れしないものは何かと言いますと，私募債，別の言葉で言えば，いまのような事態に

どういう：方法があるかわかりませんが，長期に借りてしまうのも一つの方法です○ζうなると，値崩

れは起きないということで，長期に借りて金利がかさむ場台には，その分に限って利子補給すること

も可能かと思います。また公社，公団が発行したものについては，一部色をつける，たとえば免税措

置を考えるとか金利は補給金を出すとか，いろいろな方法があろうかと思います。

　ですから資金調達はいろいろ考えられまずけれども，原子力産業に金が流れる，しかもその産業の

リスクが大きいというと．とになりますと，当然市場性がないわけですから，それについて何らかのカ

バ7する方法がなければならない・ということになります・それはやはり政府がこの分野について利

子補給とか何かの特別な優遇措置（借入金でも公団，公社債でもいずれでも結構です）を採らなけれ

ば澄金が集まりにくい，と思われるわけです○そうなると，そのような事業団債だけ特別扱いにする，

原子力関係だけの長期借入金について特別扱いにする，あるいは電力会社でもATR建設などはリス

クが大きいので，その分に限って社債を発行させ，その社債に何らかの優遇措置を採る，というよう

なことが重要だと思います。しかしその前提として，原子力が何よりも必要だという国民的なコンセ

ンサスがどうしても必要であるし，あるいは具体的には大蔵省をそこまで説得できるだけの何らかの

理由が必要である，ということです。

　そういうことになりますと，私は素人でよくわかりませんが，一般的に言って世論を喚’起するには
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原子力は力不足の面があります。例えば先程論話がありました自主技術というのは原子力以外では通

用しない用語ですし，R＆Dと言っても何がR＆Dかはっきり解らない，あるいははっきり解らない

からつまり自主技術もR＆Dもはっきりさせると具台が悪いので，ボヤッとした用語を使われている

のかもしれません。自主技術もよくよく考えると導入技術になるのかななど．ということになったりし

ますので，そういう面で大変なご苦労があろうかと思います。葦た核燃料サイクルとは何を意味して

これをよくするとは何か，というようにわかりやすい言葉を使われることが非常に必要ではなかろう

かという感じがいたします○

　このようなことを申し上げてははなはだ恐縮ですが，私ども原子力業界以外にいる者は原子力で使

われる用語が非常に理解しにくいわけで，多分大蔵省の方々もあるいは一般の方々もなかなか理解し

にくいのではないかと思われますQ皆さんには普通の日本語として理解できるような用語を論使い願

いたい，これが第一歩ではなかろうかと思うわけです。

　玉置議長　それでは最後にブラウンさんにいままでお聞きになりましたご意見を中心にして何かコ

メントがありましたら，お願いいたします。

　ブラウン　もうつけ加えるべきことはほんの少々しかあり噂せん。

　まず私が一番関心を覚えた第1の問題に関してですが，それは輸入技術の重要性ということですQ

これに関してわれわれKWUでも今だに詳細な外国技術の導入を必・要どして語ります。それは完全に

実用化された自主技術に関してさえそうなのですQ例えば，燃焼工学の分野での技術交流については

よくご存知であると思います○

　技術者というのは，他の技術者の研究結果，作業と比較することを必要としています。ある技術が

ほかの技術を越えて成熟の域に到達した時にさえ，より大きな安全性を得るという意味で，他の技術

と比較することが必要であり，交流が必要です。ですからいわゆる外国技術を継続的に輸入し，それ

と共に同じ程度に継続的にわれわれの技術の輸出もしているわけです。

　第2の問題である契約による開発ということですが，私は誰が誰に契約を委託するのかを理解する

のに少し時間がかかりました。私の理解が正しければ，今話して澄られるのは政府の研究開発に関す

ることだと思いますQこれは西ドイツではあま幻身近に知られている考え方ではありません。私は先

程政府がある程度研究開発に補助を出しているということを言いましたQ．しかし全然補助が出されて

いないものもあります。政府の補助が全然ない研究開発であっても，ある種の原子力開発プログラム

の枠組みの中に入っているものもあります。また特に安全性に関する研究の場合には，これは大きな

国民の関心に係わることですので，政府は補助を出してお・ります。大体一般的に言いまして，政府が

その特定の研究開発活動にどれだけ関心をもつかにより補助金を出すわけですが，50％から場台に

よるとコストの85％楼で補助する場合もあります。しかしこれを委託研究とか，契約とかいうよう

にはわれわれは呼びません。

　それからもう・一つ，われわれの場合，どの程度まで研究開発活動を第三者に委託するかはよい経験
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を持っているわけではありません。研究開発をいろいろなところに下請けさせた場合に，それを調整

するのにあまりに時間がかかり過ぎるということです∩また研究開発の作業の効率が下がってしまう

場合もあります。さらに第三者が必ずしもその仕事全体に責任を担っていないことのためにも，効率

が下がり過ぎることがあるとわれわれは感じます。

　それから第3番目の問題，すなわち資金調達，融資に関しては，私は銀行家ではありませんので全

く解りません○

　シュミットキュスター氏が昨日申しましたように，西ドィッの原子力発電所がDWKという会社を

組織して澄ります。これはゴルレーベン再処理センターのためで，これに対してはステップ・バイ・

ステップで十分な資金を出すようにして澄り，少なくとも今後10年というタイム・スタージュールの

もとに資金が出されることになって訟ります○

　すでに何度も述べましたように，西ドイツ政府の政策としては，民間業界に関して原子力開発計画

に従って資金の補助をして澄ります。そして最も重要なのは，原型規模の施設を建設する場合の資金

の援助です。例えば，FBR原型炉のS歯R300などの場合です。これは連邦予算の中からかなり

な資金が出されて；捧ります。

　玉置議長　さて，予定の時間がまいりましたので，まことに残念ではありますが，このあたりで締

めくくりをさせていただきます。

　本日の討論は，皆さまから提起された問題のごく一部についてなされたに過ぎず，まだまだ多くの

問題が残されていると思います。これらの問題については，さらに一層検討する必要があると思いま

すので，原子力産業．会議等の場で今後大いに検討していただくことにしたいと思います。さらに国に

澄かれましては，いままで以上に自主開発に力を入れていただくと同時に，関連する予算の拡大にご

配慮を澄願いしたいと思います。
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セッション4「新しい原子力行政と安全の確保」

　　　　　　　（パネル討論）

議　　　　長　　岸　田　純之助　氏　（朝日新聞社論説主幹）

・安全確保への基本的考え方

　　　　　　　吹　田　徳　雄　氏　（原子力安全委員会委員長）

〈パネリスト〉

及　川　孝　平　氏

木　原　正　雄　氏

児　玉　勝　臣　氏

白　澤　富一郎　氏

橋　本　孝一郎　氏

牧　村　信　之　氏

山　本　長　松　氏

（全国漁業協同組合連合会会長）

（日本学術会議原子力平和問題特別委員長）

（通商産業省資源エネルギー庁長官官房審議官）

（日本原子力発電㈱会長）

（全国電力労働組合連合会会長）

（科学技術庁原子力安全局長）

（鑓影謙所所在市肺騰鵠



新しい原子力行政と安全の確保

．安全確保への基本的考え方

原子力安全委員会
委　員　長

吹　田　徳　雄

　　　　　わが国のように，エネルギー資源のほとんどを輸入に依存している工業国

　　　　では，福祉と経済の向上を図るためにエネルギー資源の多様化が必要であり，

　　　　そのためには原子力の平和利用が健全に行われるべきであると考えています。

　　　　この目的を達成するために，わが国の原子力平和利用は，国民の健康と安全

　　　　を確保しつつ，民主，自主，公開の3原則に従って慎重に進めることが必要

』　　　　とされ，従来この3原則に従って進められてき隠した。原子力安全委員会は，
原子力委員会とともに原子力基本法を忠実に守ることをその基盤に置いています。

　原子力安全委員会は，第84回通常国会に澄いて成立した原子力基本法等の一部を改正する法律に

基づき，昭和53年10月に設置された諮問機関ですが，内閣総理大臣は安全委員会の決定を十分尊

重すべきであること，また内閣総理大臣を通じて関係行政機関の長に勧告することもできることなど

が法定されているため，諮問機関でありながら強力な権限が与えられて曲り，その責務は，重大であ

ると考えています。また乳昭和54年1．月より原子炉に関する安全規制行政の一貫化により，実用発

電炉は通産省，実用舶用炉は運輸省，研究開発段階にある原子炉・試験研究炉等は科学技術庁が規制

を一貫して行うことになっています。この一一貫化により，責任の所在が非常に明確になるとともにこ

れを安全委員会がチェソクするといういわば多重構造になりました。この多：重の構造とは，ディフェ

ンス・イン・デプス（深層防護）の思想であり，チェック・イン・デプスつまり“深層審査”の考え

方がこの全体のシステムに当てはまるのではないかと私は考えています。

　これから澄話しする基本的な考え方の前半に澄いては，当年の施策を通じて安全委員会の考え方を

述べ，後半では原子力施設の安全性に対する私個人の考えを述べたいと思います。

〔A〕原子力安全委員会の任務

安全委員会の任務は，原子力基本法等に基づいて阿り，3つの任務があります。

（D　安全確保のための規制政策（安全委員会では最も：重点を置いている）
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　（2）核燃料物質齢よび原子炉の安全規制

　（3）原子力利用に伴う基本的障害防止等に関し，企画，審議，決定すること

◎　原子力施設の安全審査

　原子力施設（原子炉施設齢よび核燃料施設）は，基本設計段階から運転管理以降に関する一連

の安全規制により，安全の確保が保たれています○

　これらの施設の安全規制は，所管に応じ，それぞれ行政庁で一貫して実施されますが，行政庁

の行う安全規制について，科学技術に基づいた客観的立場から審議するとともに，それぞれの行

政庁の安全規制を統一的に評価することは，安全委員会に課せられた重要な任務です。安全委員

会としては基本設計はもちろんですが，原子力施設の建設，運転，管理の全体の流れをも見てい

く必要があります。とくに運転，管理の面に対しては体制を整え，国民の健康，安全を守る⊥か

ら精力的にいろいろな策を施していきたいと思います。通産省を例にあげると，突出炉に関して

の推進と安全確保とを行っています。これは前のシステムと同じように開発と安全規制を1本で

行うような形になっているので，それに対して安全委員会では，諮問機関として行政庁の行った

安全審査を科学技術に基づいて政治とできるだけ違った角度からこれを客観的に眺められるよう

な立場をとり，安全確保の施策を施して行きたいと考えています。

　安全委員会の下には原子炉を対象とする原子炉安全専門審査会と核燃料一般を審査する核燃料

安全専門審査会があり楼す。安全委員会ではこの2つの審査会に所要の調査，審議を指示すると

ともに，必要に応じて日本原子力研究所等の研究機関の機能をも活用することにより，その行政

庁の行った安全審査を再審査します。この場合全く行政庁と同じようなことから審査すると時間

の浪費であるので一もちろん入が替わりますからその見方も当然変わりますが一安全委員会

としてはやはり違った面，違った立場から審査します。国民の健康と安全を守るという座標から

同じ現象をいわば座標を少しずらして眺めることになります。前述しましたが，チェック・イン

　デプス的なつまり深層審査のような考えがここにでてきます。

　原子力委員会とともに安全委員会も諮問機関ということで，違ったレベルから遠い将来も考え・

ながら現実を踏俵えていろいろなことを考えて行くことができます。

　例えば，全体の審査を原子炉の設置許可の時に考えますが，すでに設置許可が行われた施設と

異なる基本設計が採用されている場合にはとくに厳重に審査し俵す。新しい技術⊥の基準または

実験により，その基本設計がなされている場合は，そのような点に重点を置きます。

　ご承知のようにこの原子力利用にはいろいろな意味でさらに研究開発の必要な要素が含まれて

於ります。つまりまだ不明な要素がどんな実用炉にも多少あります。したがって不明な要素につ

いてはその安全余裕を十分とるようにしています。新しい技術指導の基準が，私どもの経験と実

験データーに照らしてその基本設計に取り入れられるのは当然ですが，そういう時にはその基準

が果たして妥当であるかどうか，実験デ…ターがそういう実際のものに使われて良いかどうかを
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厳重にチェックすることになっています。さらにもう1つ大事なこととして，原子力施設は一般

的なことで解決できるもの以外に，施設の設置される場所に係わる固有の立地条件，さらに施設

との関連等においていろいろな重要事項があり，安全委員会の所掌する範囲でできるだけ重点的

に、これを審査したいと考えて齢ります。とくに実用発電品等重要原子力施設の設置の許可等に関

する審査に当たっては，現地調査，公開ヒアリング等により，地元の状況，地元住民の意見をで

きるだけ把握してこれを審査に取り入れることができるものは取り入れて行きたいと思います。

　審査が終了した際には，設置許可等に関する基準の適用についての審査の結論および審査の過

程で重点的に検討された事項の結果等からなる答申を作成しています。このことは非常に従来の

審査報告と違って齢ります。従来の審査報告では，その討論の過程についてはあまり答申にはな

く，むしろ結．果だけでしたが，安全委員会ではその過程で重点的に討論されたことについても審

査報告に盛り込みたいと思っております。さらにそういう討論の過程で，安全委員会は必要に応

じて，所管行政庁が許可以降の段階で確認すべき重要事項を摘出します。

　前述のように安全委員会は行政庁から出された安全審査書案を中心に審査します。つまり行政

庁をいつもチェソクしているということです。ですから行政庁がその基本設計の審査報告書案を

出したならば，安全委員会はそのもの自身のチェックをすると同時に，所管庁に対して注意すべ

き事柄あるいは報告すべき結果などの注意事項を答申の中に盛り込む考えです。

　また審査の際に必要となる各種の指針等については整備拡充を行い，各省がまちまちな基準に

よらないように，できるだけ各行政庁の審査がある範囲以内に納まるような指針を私どもとし

ては整備したいと考えています。

　以上は基本設計段階の許可の審査です。設置許可等の後の段階の審査については，これは従来

もある程度行われていたことですが，今後はさらに相当重点を置いて検討を進めたいと思います。

　審査の際に摘出した事項については，行政庁より報告を必ず受け，それが私たちの考えと一致

するかどう．かあるいはその報告の内容が正確かどうかを審議します。したがって，原子力施設に

関する事故，故障，放射線管理状況，定検結果等のうち必．要と認める事項について，所管行政庁

より報告を受け審議する考えであります。

　このようにすると，新しいシステムは行政庁の一貫化によりその責任がはっきりしてくると同

時に，安全委員会は別の角度から行政庁をチェックするという，非常に厳しいものになり・ます。

これを具体的に運営して行くといろいろな問題点も生じると思いますが，現在考えられるシステ

ムとしては非常に良いのではないか，とくに日本のようにこれから源子力発電量が非常に増えて

行く場合には，このようにチェック体制を2つにして，しかも責任の所在がはっきりす為ことが

どうしても必要になってきますQ

　以上のようなチェックを実施する場合には，やはりわが国で安全に対する種々のデーターを持

っている必要があります。そして，原子力は次々と新しい考え方および新しい装置がつけ加わっ
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てくるのでどうしても安全研究が重要になうてきます。

◎　安全研究の推進

　原子力施設の安全規制を行うに当たっては，安全研究を総合的，計画的に実施し，基準澄よび

指針の整備，見直しのための客観的，合理的資料の蓄積をはかる必要があります。安全委員会で

は安全研究についていろいろ計画をしますが実際にこの．研究を行うのは原研，動燃，放医研（放

射線医学総合研究所）などであり，それらについては，原子力委員会が予算的にいろいろ考えて

いきます。安全研究とはそういう意味で原子力委員会と安全委員会とがよく連絡をとりあってこ

れを進めていくという領域であります。もちろん研究開発段階の炉と実用発電炉とでは安全研究

のやり方が少し違ってきます。実用炉ではその安全余裕とか安全の実証試験が増加します。研究

開発段階の炉では，安全設計と安全研究とが同時に並行に進まないと非常にやりにくくなります。

　このような点は，これから両委員会で詰めていく必要がありますが，私どもはあくまで規制の

面からこの安全研究を眺めていき，それを計画的に進めたいと考えています。

　幸い，日本の安全研究は原研あるいは放医研を中心にして次第に国際的な仕事ができるように

なりました。

　工学的安全研究，環境安全研究，信頼性，実証試験等は非常に活発に行われて澄り，とくに耐

震性の研究は各国の注目しているところです。私どもとしてはこのような日本の安全研究を積極

的に進め，安全研究で国際的な寄与ができれば幸いと思っています。

　ここで大学に融ける研究に少し触れたいと思います。

　大学における原子力研究は，大学の自主性を尊重して澄り，予算的にもとくに国会の申し合わ

せにより文部省がこれをみることになって騰ります。安全委員会はわが国全体の安全研究を総合

的，計画的に考える義務を持っており，私としては，できるだけ大学の方々とさらに話し合いを

して，国民の健康と安全を守るためこの研究に積極的に参加願うことを考えております。このよ

うな例として核融合研究があります。これは大学で非常に立派な基礎研究が行われており，原研

でも大きなプロジェクトが進められています。そのように相当有機的に研究が行える素地があり

ましたので核融合会議というものが原子力委員会の下に設けられ，これが日本の核融合の計画を

総合的計画的に進めてきました。安全研究は，国民に座標を置いた研究をする必要があるので，

やはり日本の全頭脳を動員して研究する必要があると私は考えています。

　その他の審議事項に両委員会の連絡事項としてフィジカル・プロテクシ・ンがあり，よく連絡

をとりつつこの方面での手抜かりが生じないように今後慎重に検討を進めていきたいと思います。

〔B〕公開ヒアリングおよび公開シンポジウム

原子力の安全性について理解と信頼を得るためには，厳正な審査を実施し，安全性を確保するほ
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か，国民と十分な意思の疎通をはかることが重要であり，国民の意見を原子力行政に反映させるた

めには地元のいろいろな疑問，あるいは要望に応える必要があると考えます。そのために安全委員

会では原子力発電所等の設置に際して公開ヒアリングを開催するほか，環境影響調査なども行い，

その結果を安全審査に反映させ，この地元の疑問に答えていくことを考えて齢ります。そのために

は私どもはできるだけ安全性に関する資料を公開するようにしたいと思います。寮た専門家による

公開シンポジウムも開催することにして澄ります。

　◎　公開ヒアリング

　　この公開ヒアリングについてもう少し招く述べるとやはり地元の協力なくしてこれをうまぐ運

　営することはできません。私どもとしては地元市町村のいろいろな協力を仰ぎ，その地域の将来

　計画を十分に知って公開ヒアリングを運営しなくてはなりません。過去の経験に照らして，公開

　ヒアリングではできるだけ対話方式を取り入れていきたいと思います。安全委員会ではその土地

　固有の安全性に：重点をおくため地元住民との十分な苅話をはかり実りあるものにしたいと思い寮

　す。したがってヒアリング開催日数，方法については地元と相談してできるだけ柔軟な姿勢で臨

　みたいと思います。

　◎　公開シンポジウム

　　このようにその地域特有の種々の問題を話し合う公開ヒアリングの他に，もう少し一般的，科

　学技術的な問題としての原子力安全問題があるのでそのような問題は，やはり専門家による公開

　シンポジウムを開催することが必要であると思います。安全委員会では重要な意見については安

ド全規制政策にできるだけ反映させ，いろいろの人の意見のうち重要と思われるものを積極的に取

　り⊥げる考えであります。

〔C〕　原子力施設の安全性

　以上，原子力安全委員会のこれからの施策を中心に話しましたが，原子力施設の安全性について

以下に私自身の考え方を簡単に述べさせていただきます。

　原子力に関する安全性はどのように考えたらよいか，これはまったく私個人の考え方であり，委

員会としてこのように完全に意見が一致しているわけではありませんが，安全性を考えるには原子

力施設，環境，人聞の3つの要素を考える必要があると思います（スライド¶）。この施設と入間

というのは経済性，社会性に直接関係するので密接なつながりがあります。また原子力では放射性

物質の問題を含んでいますから環境に対しても相互作用があります。これらの要素の中には常に人

間が存在しており，その入間自身が判断をするところに非常に難かしい問題をはらんでいます。

　例えば原子力発電に焦点をあてて考えてみるとこの施設は「発電をする，発電は国民の福祉に奉

仕する」という目的を必ずもって澄り玄す。この目的を達成するために経済的にも社会的にも受け
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　スライド　1

入れられるレベルまでリスクを減少させるよう設計，建設，運転することが施設の安全確保の基本

になり蓑す。もしも「絶対的な安全を確保する」ことが目的ですと，これは結局，施設を造っては

ならないことになり，自己矛盾をきたします。それではどれだけリスクを減らして，安全性を高め

れば十分であるかが問題になりますが，その観点で考えると安全とは社会的安全または相対的安全

であることが解ります。この評価には人間の判断，価値観が必ず含まれ，施設と環境の相互作用が

その判断の対象になります。しかし先程述べたように，その施設も環境も入間が判断するため，だ

んだんオーバーラップが増えてきて判断する対象がぼやけてくることが判ります。したがって中央

と地方とではこの人々の考え方が違ってくるのは当然です。

　施設からの環境への放射性物質の放出を抑制して，従業員齢よび周辺住民の健康と安全を守るだ

めに多重の防壁が設けられています。軽水炉の場合では，燃料ペレット，被覆管，一次系回路およ

び原子炉圧力容器，原子炉格納容器などがあります。

　これらの防壁は，平常時はもちろん，異常時に冷いても，期待される安全が保たれるよう製作の

時から建設，運転に至るまで管理が行き届いていなければなりません。さらに内蔵する多量の放射
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性物質が存在するため，ほとんど起こり得ない事故を想定して設計することが必要になり，いわゆ

る“深層防護”の思想が採り入れられて来ました。

　この深層防護という考え方は，人類が経験の少ない巨大科学技術を受け入れる時には重要な考え

方であります。したがって，安全余裕度が重要になってきます。

　このように考えてくると安全性の問題は，技術以外の経済性の問題，心理的問題等とも密接に関

係して，個人的・社会的判断に依存することになります。

　したがって，コストとべネフィ、ソトのバランスを定量化する仕事は，安全性を考察するうえで非

常に：重要な意義を持っています。コストとベネフィットの問題を検討するには，コスト評価のもと

となるリスクの確率論的評価が必要となります。最近，アメリカ原子力規制委員会（NRC）は，ラ

スムソセン報告の評価グループの報告を受け，これに関する声明を発表しました。わが国にお・いて

も，以上のような考察からこの確率論的な安全リスクの評価に私どもも本格的に取り組む必要があ

ろうかと思います。

　以上，所見の一端を述べ蓬したが，安全委員会が発足して5ケ月たらずでもあり，この聞いろい

ろ準備を進め，まだ検討しなければならないこともたくさんあり寮すが，まず新しい規制体制の骨

格だけはできたように思います。

　今後具体的な施策を固め国民から付託された責務を全うすべく努力していきたいと考えています。

〔パネル討論〕

　岸田議長　論待たせしました。それではこれから12時半までパネル討論

を開催させていただきます。

　出席の方々をご紹介したいと思い引す。

　私に近いほうから通産省資源工率ルギー庁長官宮房審議官児玉勝臣さんで

す。続いて科学技術庁原子力安全局長牧村信之さんです。続きまして全国漁

業協同組合連合会会長及川孝平さんです。その知隣りが日本原子力発電株式

会社会長，経済団体連合会エネルギー対策委員会委員長白澤富一郎さんです。続きまして日本学術会

議原子力平和問題特別委員会委員長で京都大学経済学部の教授であられる木原正男さんです。その澄

隣りが愛媛県の伊方町長で全国原子力発電所所在市町村協議会の監事の山本長松さんです。私のほう

から見て一番左は全国電力労働組合連合会会長橋本孝一郎さんです。

　以⊥の方々によってこれからパネル討論会を進めていただくわけですが，その進め方について最初

にご説明いたします。ご出席の方々から約10分間それぞれの立場から今日のこの議題に関連した問

題提起をしていただきます。それが終わったら，それぞれの方の問題提起をもとにして，さらに先ほ
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どの吹田さんの訓話も素材にしながら，私がそれぞれのパネルのメンバーの方々にいぐつかの質問を

齢出しいたします。それに対してそれぞれの方からさらにご意見を出していただく，ということを何

國か繰り返したいと思います。そしてその間に先ほどフロアの：方々からいただいたご質問をとりまと

め，これもうまく繰り入れてさらに私が質問する，というふうにさせていただきたいと思い噛す。

　それでは児玉さんから誇願いいたします。

懸
議繋

欝

うになって，水力が13％程度ということを考えても

な問題として考えなければならないところへ来たことを意味レております。

　このような具体的な背景のもとにこれからの安全問題を考えなければならない，

申す。

　奇しくも昭和53年の7月に原子力基本法の改正があり，それによって本年1月に安全規制行政の

強化が図られたわけです。これは申すまでもなく，先ほどの原子力安全委員長の澄話にもありました

ように，安全委員会が発足し，行政庁の安全行政に対してのチェックを公平な，また第三者的な立場

から行っていくことになったことが1つと，もう1つは，具体的な原子力開発行政の強化が行われた

ことです。

　通産省に対して行われた強化の一例をあげますと，従来，安全行政については1つの課で行ってい

ましたが，今度は許可から工事認鳶，運転管理に至るまですべてを一貫して行う，ということで2課

体制とし，入員も50名になりましたし，通産局関係も入れると，地方には約100人の関係者がいま

すので，原子力行政に携わる者が150払いる，とみていいのではないかと思います。、

　それから安全審査の能力の拡充です。今度の安全行政一貫化の中の1つの特徴は，通産省の職員が

安全審査をする，要するに役所の職員が安全審査をすることが非常に大きな特徴です。これほ申す蓑

でもなく，安全審査は行政庁の責任である，ということであり，その意味で安全審査官3名の増

員をして，その指導を強化することにしています。

　また原子力発電の技術顧問を従来は27名の学識経験者に澄願いしていましたが，これも飛躍的に

拡充して，63名にしています。これらと合わせて，安全審査官が約20～30名い按ずが，その審査官

の教育とレベルアップもこれから実施しなげればならないと考えています。

　それから次は法律の改正に際して，いろいろ国会でも問題になった安全規制ですけれども，要する

に安全の問題はすべての人の共通の問題です。したがって，安全審査の内容診よび結果を広く多くの

　児玉　皆さ憲ご承知のと輸り，原子力発電設備も1，150万kWとなり，す

でに揺誌面も終わり，青年期に入ったといってよろしいのではないかと思い

ます。

　発電設備が1，000万kWを超えたということは，100万碑の原子力発電所

が昨年運転を開始して，いよいよ原子力発電の大型化時代に入ったというこ

と，齢よび実際上発電しているエネルギーも全発電：量の約11％を超えるよ

　　　　　　　　　　　　　，1つのエネルギーの供給源として十分実用的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と私は思ってお・り

一202一



人に知っていただかなければなりませんし，多くの衆智を集めて，必要ならば軌道の修正もしなけれ

ばならない性格のものだと思っています。

　そういう意味で，ダブルチェックの際にわれわれが行った安全審査を公開ヒアリングに診いて説明

し，いろいろご意見を承った上で，安全委員会が判断する，ということが1つの大きな特徴となって

います。

　それから電源開発調整審議会において，どこの地点を電源開発の地点とすべきかを国の計画として

決めるわけですが，それ以前に通産省が主催する公開ヒアリングを行うことも通産省として決定して

います。

　今後原子力発電所を建設する場合には，そこの環境審査または安全の審査の見通し，電力会社の案

等について，…般の方々の参加を得て公開ヒアリングを行った上で，われわれの安全審査なり環境審

査の参考にさせていただく，そういう道を開いたわけです。

　次に運転管理と定期検査の問題に触れたいと思います。先ほど申し上げたように，　18基1，150万

kWの原子力発電所が運転中です。メインテナンスの問題，また・インサービス・インスペクシ・ンの

問題を合わせて，発電所をいかにうまく運転するか，また定期検査内容のチェックなどの実績を踏ま

えて検査を実施することなどを考えねばなりません。

　ただ，やはり稼働率の向上は，それらの裏づけですので，とりも直さずそういう機械の信頼性やメ

インテナンスのあり方の反映になるわけです。そういう点についても，いまなみなみならぬ努力，検

討を加えているわけです。

　それから運転管理の問題としては，トラブルの発生とその迅速な対応があり，トラブルの原因，ト

ラブルの波及，今後それがどういうふうに拡大するか，ということが私たちにとって非常に大きな問

題になって診ります。大体事故に澄いては，前兆現象の把握がやはり一番大事であり迅速性とはそれ

をどういうふうに理解し，どういう対策を立てるか，ということである，と考えています。

　このようなことについて，従来地方の通産局を使っていませんでしたが，係官の派遣等が迅速に行

われるようにし，また周辺の住民の方々に誤解が生じないような適切なPRを行わねばならない，こ

う考えています。

　それから定期検査については，作業従事者の放射線被曝が次第に増えていく傾向にあります。これ

は施設が増えますし，作業量も増えますので，全体の被曝線量はどうしても増えることになりますが，

幸いにして今のところの平均値は，昨年今年とも平均0．3レム以下に収まっており蛮す。しかしなお，

もう少し作業の迅速化とか，遠隔装置を設けるなどの機械化を考え，被曝の軽減をはかっていかねば

ならないと考えています。

　それからさらに低放射能の廃棄物の処理処分の問題も，発電所の抱える重要な問題で，これも関係

者の方々のご協力を得て次第に具体的な方策への模索が続いて澄ります。そういう点で，通産省とし

ても，地上処分についてもっと強力に検討を進め，これと並行して，世界的に実施されている海洋処
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分についても，ぜひその実現方を期待しているわけです。

軽水炉を主流としで今後開発を進めていく，ということにすると，たとえば2000年には約1億kW

と現在の約10倍の原子力の発電設備の強化をしなければならない，という試算もあります。これは

地元の方々のご協力がなくてはできず，そのためには現在の発電所をりっぱに運転することが一番大

切な問題ではないかと思います。

　エ学的な意味からは，従来の運転経験，建設経験を踏まえてより新しい発電所の設計への努力もし

なければいけないと思います。

　通産省としては改良標準化を昭和50年から始めまして，52年には第1次標準プラント基本仕様

というものをつくったわけです。これは格納容器の内部の設計でして，いま第2次として格納容器の

外側の標準設計に従事して齢り，これが55年に完成する予定であります。

　それはどのようなことを目標にしているかと申しますと，信頼性があるというのは，少なくとも

300日ぐらい定離と定検の間運転するわけですけれども，その間ノー・トラブルでなければならない。

それから定期検査の日数は従来90日から100日かかっていますが，これを70日程度にしたい。設

備利用率は，昨53年は57％ぐらいに上がってきましたけれども，これを70％台に。上げたい。そ

れから従業員の被曝を現在の被曝量の30から50％に下げる。そういうことを目標として，改良標

準化の作業を進めているわけです。

　岸田議長　それでは牧村さん吾願いします。

　牧村　私が本日ここにまいったのは，原子心安全局が原子力安全委員会の

事務局を兼ねており，その観点からの役目もあろうかと思います。そういう

点では，すでに先ほど吹田委員長から原子力安全委員会の考え方を澄話した

わけで，あまりつけ加えることもございませんが，行政一貫化をしたことに

関連して，なかなか…般の方に澄わかりいただけない面もあろうかと思いま

すので，ここでまず行政一貫化とはどんなことなのかをお話し申し⊥げたい

と思います。

　従来の原子炉の規制体制は，発電炉，舶用炉，研究炉について，設置の許可は内閣総理大臣が行っ

ていました。また，発電炉については，工事計画認可，検査等は通産大臣が行っていました。舶用炉

については，製造検査以降は運輸大臣が行っていました。研究炉については，すべて科学技術庁が行

っていました。

　こういう規制の体制が「むつ」の不幸な放射線もれ事故のときに，どこが責任を持っているのか不

明確だ，という問題に発展しまして，規制体制の一貫化をしようではないか，ということで今度の法

律改正が行われ，この1月4日から施行されたわけです。

　新たな規制体制としては，原子炉の規制については，試験研究炉と研究開発段階の炉は内閣総理大

臣，実用発電炉については通産大臣，実用舶用原子炉については運輸大臣ということになっていて，
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この区分を決める政令がすでに出されています。実用発電炉としては，現在建設が進められている軽

水炉ならびに東海村にあるコールダーホール型のガス炉，この2つの炉が実用発電炉として指定され

ています。

　それから研究開発段階の炉としては，動燃事業団が開発を進めている新型転換炉ならびに高速増殖

炉，それから原子力船「むつ」が試験研究開発段階の炉として政令で指定されて齢り，その指定に基

づいて，それぞれの省庁が責任をもって規制行政を進めていく，ということになったわけです。

　それではその他の規制はどうなっているか，ということですが，核燃料物質等の規制については従

来どおりでして，製錬については内閣総理大臣と通産大臣が共「司して行うことになっています。加工

処理，核燃料物質の使用，核原料物質の使用というような問題については，内閣総理大臣が一括して

行うことになっています。

　そのほかの規制，たとえば保障借景等ですけれども，保障措置のような全体の施設にかかわるもの

については，依然として内閣総理大臣が規制する，すなわち科学技術庁の担当ということでございま

す。それから原子力施設の環境放射線モニタリングの問題についても，内閣総理大臣が規制を行って

います。

　また，核燃料物質を事業所外に運ぶようなケースがあるわけですが，これについては内閣総理大臣

と運輸大臣が規制を行うことになっています。それから廃棄物の事業所外の廃棄については，問題が

重要ですので，これも引き続き内閣総理大臣が規制する建前になっております。

　このような形での行政の一貫化が行われたことを吹田委員長の繍舌につけ加えさせていただきます。

　また先ほど安全委員会の盛りだくさんの計画，考え方が吹田委員長から説明されましたが，当

然5人の原子力安全委員がこういうことすべてを細かく審議するわけにはいきませんので，先ほどお

話にも出ていましたけれども，安全審査については，原子炉の安全専門審査会，核燃料の安全専門審

査会と法律に定められた2つの審査会を原子力安全委員会は下部機構としてもっているわけです。

　そのほか原子炉の安全規制に関する重要事項を審議する場として専門部会を置いて個々の問題につ

いて審議し，それを原子力委員会に持ち上げて政策を決定していただく，というふうな専門部会がす

でに8つ置かれて斬ります。

　主なものを申しますと，まずこれから非常に重要になってくる安全規制のもとになる安全基準の専

門部会。これも原子炉と核燃料の2つの専門部会を設置しています。

　それから放射性廃棄物の安全技術の専門部会があります。これは先ほど通産省の方からもご説明が

ありましたけれども，たとえば海洋処分をする場合，あるいは陸地処分をする場合の安全規制のあり

方をご審議いただく専門部会です。この放射性廃棄物については，原子力委員会には政策を議論して

いただく専門部会が別にあり蒙すQ

　それから原子力の安全研究の関係については2つの専門部会を持っていまして，まず工学的な安全

研究については，原子力施設安全研究専門部会があります。それから環境放射能の安全研究専門部会，
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これは低レベルの人体への影響等を含めた安全研究の企画，立案をする専門部会です。

　そのほか環境のモニタリング結果を評価する環境放射線モニタリング中央評価専門部会というもの

もあり屯して，事業者ならびに都道府県の行ったモニタリングの結果について評価する機構も専門部

会として設置してあります。さらにもう1点，放射性物質の安全輸送専門部会という輸送の安全にか

かわる事項を審議するような専門部会もあり蓑す。

　な於，この他現在計画中のものとして，ラジオ・アイソトープ部会というような，ラジオ・アイソ

トープの安全規制にかかわる事項について新たに専門部会をつくりたい，ということで，今，議論を

行っている段階です。

　そのほか私どもが安全委員会と一体になって，今後ぜひ重点的にやらなければいけない問題を3つ，

4つ挙げさせていただきます。先ほども論話に出ていました公開ヒアリングについては，地元の方々

のご理解を得るという観点から，できるだけ定着させて進めて行きたいと考え，今鋭意その進め方に

ついて議論をしているところです。

　それから安金研究の推進についてですが，工学的な安全研究は非常に整備されてきて，着々とその

成果があがってきているわけですが，もう1つ重要な問題として，低レベル放射線の入体への影響等

に関する安全研究をこれから十分進めていく必要があろうかと思います。　ノ

　それからもう1点は，安全基準の整備です。原子力安全委員会ができてまだ発足後間もないことも

あり，また原子炉の規制がスムーズに進められてきたこともあって原子力安全委員会は従来原子力委

員会の安全審査会等で用いていた基準をそのまま適用していますけれども，これを遂次見直していく。

新しい知見に基づいて整備して，安全審査の法律化ならびに，より安全を確保することを可能ならし

めるような整備を行う必要があろうかと考えています。

　それから廃棄物対策については，いろいろな計画を進めて海り，その研究を促進することは当然で

すが，私どもとしては，海洋投棄であれ，陸地処分であれ，その安全規準の整備，あるいはそういう

投棄にあたっての安全評価の手法を開発し，安全に処分が行われるようにすることに今後ますます力

を入れなければならないと思っています。

　次に従業員の被曝対策ですが，最近の実例として，被曝が増えて蓉て詮ります。1人当たりの平均

はそれほど上がっていませんけれども，人員が増えてきている。あるいは原子力発電所の職員以外の

下請けの方々の被曝も増えています。こういう観点から，できるだけ被曝を少なくする対策とともに，

個々の人の被曝歴を登録する制度を設けているわけですが，こういう被曝対策はこれからもっと力を

入れなくてはいけない問題ではないかと考えて照ります。

　な細，原子力安全委員会の所掌ではありませんけれども，核不拡散対策として最近保障措置を強化’

する，あるいは核物質の防護を強化するような国際的な動きが非常に活発です。私どもは，保障措置

をできるだけ合理的にやり，しかも日本のノウハウ等が海外に流出しないような保障措置技術の開発，

あるいは核物質の防護というような借置について，今後検討をしていきたいと考えているところです。
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　岸田議長　それでは及川さん，続いてお願いします。

　　　　　　　　　　　あったと評価をしています。

　先ほど私は吹田委員長の澄話を承っていましたけれども，確かに絶対的な安全というものはないの

で，どれだけ安全に近づけるか，という問題が今日的な問題であろうと思います。安全審査をするこ

とはもちろんですけれども，施設ができて運転を始めた，そのあとまでも運転管理について安全委員

会が安全性の追求を怠らない，場合によってはチェックしていく，というような体制をとったことは，

まだまだ安全性に対して疑問を持っている，何とはなしに不安を持っている寒々に対しては非常に大

きな飛躍である，進歩であると思いまず。絶対的な安全がないにしても，絶えずどこかでそういう安

全性をチェックしている，運転稼働していてもチェックしていくという姿勢，このことについて私は

非常に高い評価を与えたいと思っています。ぜひこれを実効あるような方法で進めていただきたい，

と考えています。

　先般の朝日新聞の論説等を見ていても，原子力発電について国民がどう考えているかというと，50

％内外は賛成，反対は20数％です。ところが現実に地元に立地されるとなると，直ちに反対が60

％にふえてしまう，ということです。日本人に共通だといわれてまずけれども，総論賛成，各論反対

なわけです。このような面争では問題は片づけられないのではないでしょうか。

　現に公害対策で下水道を整備して，汚水処理場をつくる，これは誰も結構だというんです。ところ

が具体的に自分の地元でやられるとなると，猛反対になるんです。人のことになれば賛成するけれ

ども，自分のところになるとなぜ反対するかというと，何がしかやはり不安なり，不利益を蒙る，と

いう予想に立つわけで，直ちに逆に60％反対ということになるわけです。

　この原子力の安全性についても，入のことなら自分に関係ないから賛成に手を危げるかもしれない

けれども，さて実際に自分の間近に立地することになるというと，地元住民，とくに漁業者は深刻に

考える。ということは，人はこれを理解の不足なり，あるいはわけのわからない者が物をいっている，

という人もありまずけれども，そこには一丸の何かしら不安がある。したがって，何としてもこの不

安を解除していく姿勢がなければ，私は原子力計画の推進ができないだろうと思います。

　そういう意味で，先ほど申したとおり，今度の安全委員会の運営が吹田委員長の申されていると器

り運営されていくならば，私は非常に大きな安心材料になっていくだろうと思います。

　たとえば，テレビのニュースにアメリカの原子力発電所が欠陥があるのでストップされた，という

ようなことが出る。先般もアメリカ原子力規制委員会がラスムッセン報告を支持しない，支持を徹回
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すると発表しました。これは安全性の1つの拠りどころであったわけですが，これをアメリカの規制

委員会が支持しないと大きな見出しで新聞にも出る。そうすると，まだ安全ではない，という気持が

どこかに生じるのです。

　学者の方々であれば，どの程度のことかが理解できるのでしょうが，一般大衆はなかなか深いとこ

ろまでは理解できません。ですからそういうことについて，粘り強く安全確保の問題について，こう

いう施策をとっている，～二こまでいっているんだ，ということを十分理解させることが私はとくに必

要だろうと思います。

　全国の漁民がいかにも原子力施設の建設推進の障害になっている，抵抗線になっている，と評価さ

れているようですけれども，この問題は環境問題だけを論ずるのであれば，あまり申し⊥：げても意味

がないかもしれません。環境問題とは何か。端的にいいますと，温排水です。原子力発電所が多量の

水を吸い⊥げて，多量の温度の高い水をもう一度海に流す。これによる海洋生物への影響に対する不

安，これが実は大きな抵抗線になっています。

　私がここでとくに申し⊥げたいことは，いままでは電力会社のほうで漁業権を買い一とげて消滅させ

ていく，という姿勢でしたけれども，漁i業権を消滅しないで，いわゆる取水，排水の問題について解

決の方法はないか。はっきり申すならば，もっと沖合までパイプを出して，沖合の方から水を取り，

沖のほうに水を出してやることは不可能ではないと思うのです。金はかかるかもしれませんけれども

………B私は漁業権の消滅を前提にして，原子力発電計画が進んでいくことについては強く反対して

います。われわれ漁民の側にも言いきかせなければならないことも一杯あるとは思いますけれども，

そういう考’えでいます。

　それからもう1つ，先ほど牧村さんの澄話に出てきましたけれども，放射性廃棄物の海洋投棄の問

題は，一度海洋に投棄すると，回収はできません。したがって，慎重の⊥にも慎重に扱ってもらいた

し㌔棄てたものをもう一ぺん回収できるなら結構ですけれども，回収できません。私は海洋投棄をし

なくても・今の科学技術がもう少し進んできますと・陸⊥処分’・その他によって処理できるのではな

いかという可能性も無きにしも非ずと思っていますので，海洋投棄をあまり急がないようにしていた

だきたいと考えて於ります。

　岸田議長　それでは続いて白澤さん，どうぞ。

　　　　　　　　　　　　白澤　昨日の清成原子力委員長代理，また先ほどの吹田原子力安全委員長，

また通産省の児玉審議官，また科学技術庁の牧村安全局長等の方々からいろ

いろ話がありましたので，そのと濫りに是非ひとつ実施してう蜜くやっても

らいたい，その新体制で原子力め開発を推進してもらいたいと言えば，それ

で一応終わるわけですが，電気事業者の立場として，重複するかもしれませ．

んが，コメントさせていただきたいと思います。

私ども電気事業者は電力の安定供給を最大の使命と心得て日夜努力して診りますが，現在電源の大
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宗を占めている石油は，ご承知のように量的確保の困難性もさることながら，産油国の政情不安定，

あ’るいはまた国際情勢等によって供給が大きく左右されるという問題があります。したがって，石油

の依存度を極力低減させていくことが緊要と考えますので，その代替エネルギーとしてはLNG，現在

はまた石炭の活用等が考えられていますが，とくに原子力の開発を積極的に進めて，その安定化に努

めているのです。

　原子力は，在来エネルギーに比べて，ご承知のように輸送，備蓄が容易な。hに，先ほど及川さんか

ら話があったように，環境へのインパクトが最も少ないものだと考えています。今後核燃料サイクル

の確立ができるならば，持続的なエネルギ…源となることが期待されます。

　とくにエネルギー資源をもたないわが国としてはこれを石油代替の中核的エネルギーとして位置づ

け，開発を進めなければならないのです。

　原子力基本法は，このような状況を見通して，原子力の研究開発および利用を推進することによっ

て将来に拗けるエネルギー資源を確保し，学術の進歩と産業の振興をはかり，もって人類社会の福祉

と国民生活の水準向上とに寄与することを目的とするということで，ご承知のように国会の論議をへ

て昭和30年に制定されたもので，爾来20余年にわたり，私どもはこの法の指示に従って，安全の

確保を前提として鋭意原子力の開発に努めてきました。

　しかしながら，ご承知のように十分な国民の理解とコンセンサスが得られないので，計画はたびた

び修正を余儀なくされたのです。そして今では昭和60年に3，300万kWの達成を目標としているわ

けですが，これも危ぶまれているのが実情です。

　したがって，わが国のエネルギー事情を考えると，原子力に対する国民的合意の形成が今日の課題

であるといえるわけです。

　その観点から今回の原子力基本法ならびに原子炉等規制法の一部が改正されて，新たに原子力安全

委員会が発足するとともに原子力行政が一貫化され，安全にかかわる責任の所在がより明確になり，

このことはまことに時宜に適した処置であったと思います。

　私どもはこれにより，国民の理解と合意が格段に促進されることを願うものですが，それと同時に

今回の改正が，エネルギー源としての原子力開発を積極的に進めるという原子力基本法の精神を具現

化するためのものであり，しかもこれが過去の反省を踏まえてなされたことを十分に認識して，それ

ぞれの機関がその分野に齢いてその力を十分発揮して，原子力開発が促進されることを期待するもの

です。この観点から，いくつかの要望を甲し上げたいと思います。

　まず新原子力委員会に対してですが，これまでの原子力委員会は，開発の推進と安全規制の両面の

責任をもっていたので，自家撞着的な難かしい面があったことは一応理解されるところです。こうし

た過去の経緯に懲じて今回の改正となったのですから，今後はその機能を十分に発揮されて，原子力

の開発を強力に推進していただきたいのです。

　たとえば，円滑な立地促進をはかるために，各省庁とともに地方自治体との積極的な調整をはかり，
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また漁業団体を含む関係諸機関とも十分な意思疎通を図って，健全なコンセンサスの形成に努めてい

ただきたいのです。　　　　l

　また国際協力を積極的に進めて，核燃料サイクルの確立ならびに高速増殖炉の開発等について，し

っかりした指導性を発揮され，さらにまたINFCE等国際間の協定ならびに藤布に澄ける研究澄よび

開発体制の問題等について，原子力行政の基本に基づいて十分に対処していただきたいと居、うのであ

ります。

　次に原子力安全委員会に対してですが，今回安全機能を分離独立させたことは，審査に対する国民

の信頼を増すという点で大きな進歩であったと思います。したがいまして，安全委員会の公正さ，あ

るいは独自性が常に発揮されることが肝要であることは論をまたないところです。しかしながら，そ

の時々の国際動向むよびわが国の社会的環境等と無関係にただ規制だけが一一一人歩きをすることになっ

ては円滑な開発が図られず，基本法の趣旨にも反することとなります。この点については先ほど吹田

委員長からいろいろと詳しく話がありまして，十分理解したところですけれども，重ねて申し上げて

齢きたいと思います。

噛具体的な要望としましては，主務官庁の審査の拠りどころとなるような各種の基準を速やかに行う

ために役立たせてもらいたいと思いますQ

　また安全研究の一予算も十分に獲得して，あらゆる研究機関の機能を十分に活用し，工学上，技術上

の安全研究を推進し，妥全性の向⊥と審査の信頼性の向上をはかっていただきたいと思いますが，こ

の点は先ほどの吹田委員長の所見に期待するものです。

　な齢，原子力安全委員会のダブルチェックのあり方についても，先ほど主管行政庁と同じ立場では

なくて，高い見地から，別の角度から新技術等についての審査をするのであって，行政がダブること

はないという：捨話がありましたので，是非そうお願いしたいと思いまず。

　次に主管官庁に対してですが，今回の規制行政が一貫化されたことは，まことに結構なことでして，

審査ならびに規制業務が効率よく，また的確，そしてとくに迅速に行われることを要望したいのです。

　そのために，先ほど話があったように，体制が相当整備されたので，その職責が果たされることを

期待するものですが，ただとくに原子力は特別の機能を有するものですので，是非ひとつそういうも

のに学術的にも経験的にも深い方々を配備していただきたいと思います。

　それから，ちょっと懸念するのは，原子力発電技術顧問会も非常に整備された，というお・話も同時

に伺ったのではありますが，従来問題がややもすると顧問会に回されるということで，審査，判断，

決定が遅れるきらいを私たちは感じています。どうか今後に澄ぎましては，厳IEかつ的確に効率的に

自主的な判断によって処理していただいて，特別なもの，新しい問題，その他顧問会にかけるものを

整理していただきたいと齢願い申し一とげたいのです。

　したがって，故障時の運転停止のインターバルの見直しとか，専検の合理化，短縮化のための検査

要領書を標準化し，検査実施の効率化等を検討していただいて，稼働率の向上に必要な処置を進める
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という話を先ほど伺いましたが，私があえて申し⊥げたいのは，70日程度に定検を短縮されるのは，

現在100日ないし4ヵ月近くかかっているわけですから，大変な進歩だとは思いますが，昨年西ドイ

ツへ行きましたら，西ドイツは一一般的な定検は6週間，42日，長くても8週間，56E1，それ以上かか

るのは理解できない，という話を聞かされていますので2ヵ月，60日以内になるようなご努力をな齢

…段とお願いしたい。われわれも関係するところですが，相ともに協力して，そういうことにしたい

ものだと思います。とくに故障時に即断して，早く決定がなされた，あるいは定心が短かくてすむ，

というようなことは，稼働率の向．上になるぽかりでなくてそれがひいては国民の安全に対する理解を

増す⊥に大きな役目を果たすものだと考えているのであります。

　それから今回行政一貫化がなされたので，是非ひとつ他省庁と関連する問題については，主管官庁

の立場で連絡を密にされて，境界線における困難の排除に努めていただきたいと思レ・ますQ

　以上表象改正に関連して，3つの機関にそれぞれの要望を申し一hげ葦したが，最後に主務官庁なら

びに原子力安全委員会に共通する公開ヒアリングについで一言述べさせていただきます。

　これまでの公聴会の経緯に照らして，その実施に当たっては地元の連絡調整がきわめて重要であり

ます。したがいまして，これを主管する行政庁ならびに原子力安全委員会はこの点を十分に留意して，

公正，円満に行われるような各種の努力，準備，体制を整えていただきたいと思います。もちろんそ

の際電気事業者としての責任も相当多いのは十分理解しており，努力するつもりであります。そして

非常に困難な場合でも，柔軟な対応，処置等を考えて齢いていただきたいと思います。

　それから全漁連の会長が細られるので，漁業の問題に少し触れさせていただきたいと思います。

　確かに現時点に澄いては，漁業関係が立地条件の相当な隙路になっている事態は事実でありまして，

私たちも水産漁業関係についてはこれまで知識が足りない等のこともあり，その対策が不十分で立ち

遅れのあった点は十分反省しなければならないと思います。ただ，原子力の開発推進も漁業の振興も

国家の繁栄につながるものであるという時点においては意見が・一致していると思います。

　私たちとしても，先ほど話があったような温排水の問題，漁業権の問題等について十分研究してこ

れに対応する処置を考え，漁業振興に貢献する方策等も研究したいと思いますが，お・互いに節度と誠

意をもって話し合える場というものを是非設けていただいて，合意が得られるような雰囲気をつくっ

ていただきたいと思い臆す。

　もちろん各地方によって特殊事情があるので，地方にお・いても開かれるべきであるのはもちろんで

すが，中央に合いてそういう場がもたれて，基本原則的な理解と合意がまず中央で得られることがで

きれば，漁業関係の問題の開発促進に大きく力があるのではないか。先ほど及川会長からいろいろ診

話がありましたが，そういう意見をわれわれ電気事業者としても，また経団連としてもよくお聞きし

て，中央で話し合って，こういうことを基にしてやろうというような大綱でも決まると，非常に推進

に役立つのではないかと思いますので，是非ご考慮を願いたいと思いまず。

　いろいろ申し上げましたが，われわれ電気事業者としても，十分今後も地元の理解あるいは地元と
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の連携協力に精進いたします。安全運転についても，

していぐつもりであります，、

　岸田議長　次に木原さん，どうぞ齢願いします。

　　　　　　　　　　　　木原

関係官庁と十分な密接な連絡をとりながら努力

　　　　私は研究者の1人として，原子力安全委員会の設置に伴う原子力行

政の問題点と今後のあり方について若干申し⊥げたいと思います。

　原子力の研究開発，利用は，国民の福祉の増進，わが国の経済的自立への

寄与を目的とし，国民の生命と安全を守ることを最優先する立場から慎重に

行われなければならないことは言うまでもないことと眉、います。ところがわ

が国の現状を見ると，この点は少し他の皆さん方と評価が違うわけですが，

すでにEヨ本列島を取り巻くように100万kWという大規模なものを含め，18基の原子力発電所が稼働

してお・ります。アメリカについで世界第2の原子力発電国になっているわけです。このことが最近の

わが鼠に診ける防衛力増強方針と相まって，核兵器製造能力をもつ国として諸外国から危愼されるこ

とも故なきことではないのです。わが国には非核三原則があるからというだけで，この危惧を解消す

ることができるほど事態は簡単ではないと思います。

　このような見地から，現在何よりも必要なことは，原子力の平和利用三原則，すなわち公開，自主，

民主を再確認し，その精神に立ち返って，安全確保についてはとくに徹底した措置がとられ，原子力

行政の民主的な性格が強化されなければならないと思います。

　今日エネルギー危機とか，不況対策を理由に原子炉の安全性，放射線影響あるいは放射性廃棄物の

処理などの研究や具体的措置が不十分な黛ま，発電至上主義あるいは利益追求という見地から100万

kWを超える大規模な原子力発電所の建設のみが強行される，あるいはまた高レベル放射性廃棄物処

理について具体的な対策やプルトニウムなど軍事利用の危険性のある放射性物質の管理体制も整備さ

れないまま，民間再処理］二場建設が予定されている，そのために原子炉規制法等の改正が行われよう

としていることに対しては，非常な危惧をもたざるを得ないわけです。このような方向は原子力三原

則にいう自主ということとは若干違うのではないかと思います。

　また原子力発電所は再処理施設などにおける事故や故障が多発し，原子力施設に働く人々の年間被

曝線量が増大していることは，原子力の平和利用のための技術そのものにまだ未解決の問題が残って

いることを示しています。この点は先ほど吹田原子力安全委員長が申されたように，まだわからない

という要素が多々あるわけです。

　原子力発亀所だけをとってみても，これまでの設計，施工では応力腐蝕割れの発生は避けられず，

それが大事故につながる恐れのあることは科学者の指摘するところであります。原子炉の安全性を主

張する人々は，2重，3重の安全防i禦の措置がとられているので，原子炉は全く安全で，現に入命に

損害を与えるような事故は起こっていないといわれます。しかし事故は常に予想もしていなかったも

のとして起こることはご承知の通りであります。事故が起こってからでは遅いのです。現在の技術水
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準のもとで原子炉はまったく安全だという科学的根拠はありませんし，原子炉のリスクは他の入的リ

スクに比べて小さいということもできないかと思います。

　アメリカの原子力規制委員会が，安全性を強調し原発推進の重要な論拠の1つとされていたラスム

ソセン報告の支持を徹回したと伝えられていますけれども，このことは安全性については，まだまだ

問題のあることを示唆したものといえると思います。

　次に申し上げたいことは，原子力平和利用のための原子力の開発，立地の決定，その規制にあたっ

て，安全性問題を考察する場合に原子炉自体の安全性という単に技術的な見地からではなくて，自然

環境於よび社会環境をも含む環境的，社会経済的見地の両面から考察されることが必要であるという

ことです。といいますのは，技術的に安全であっても，環境的見地から見た場合，安全でない場合も

しばしばあるからです。

　したがって，原子力の開発利用に当たっては，わが国の社会的，自然的環境に適した技術の自主的

な開発が不可欠です。他国の技術の安易な導入は，とくに原子力のような巨大技術の場合に，安全性

という点から見ても，決して好ましいことではないと考える次第です。

　以上のことからいえるように，原子力の研究開発齢よび利用において，国民の生命，健康，蜜全お

よび福祉を保証するための安全規制行政と開発利用を進めるための行政とはその観点を異にせざるを

得ないことはいうまでもないことです。

　原子力発電所の事故と故障の多発，原子力船「むつ」の異常放射線もれの事故等を契機に原子力基

本法が改正され，原子力安全委員会が設置されるなど若干の手直しが行われ，形式的には開発と規制

とが分離されはしましたが・他方では一貫的責任体制を強化するということから，原子力発電所につ

いては，許認可の前提となる基本設計の実質的安全審査から管理運転に至るまで通産大臣の一貫規制

のもとに置かれることになっています。これは開発優先の立場ということにもなりますし，原子力安

全委員会のダブルチェックも開発推進の隠れみのとされる危険性が多いといわざるを得ないのではな

し（カ・と，思し（『ます。

　このことは原子力委員会澄よび原子力安全委員会設置法第26条のヂ原子力委員会訟よび原子力安

全委員会は，その所掌事務遂行について，原子力利用が円滑に行われるように相互に緊密な連絡をと

るものとする。」という規定でも明らかなように，利用が円滑に行われるための安全規制になりかねな

い。原子力安全委員会の規制は単に開発推進を補完するものにすぎないという恐れがあるのです。

　さらにこのことと関連して申しますなら，企業の保護，育成の立場に立つ通産省の・一貫規制の下に

置かれることは，企業機密やノウハウの保護を理由とした情報提供の拒否という問題が起こる可能性

が大きくなり，公開の原則がより一層損われることにもなりかねないという心配は依然として残って

いるのです。

　そこで若干公開原則について申し⊥げたいと思います。原子力発電所，原子力船「むつ」その他原

子力施設における事故や故障に対し，適切な措置がとられず，納得のいく説明がなされなかったこと
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が，原子力行政と原子力開発に対する国民の不信を駆り立てたことは周知のと齢りですが，国民の信

頼と合意を得るためには，源子力に関する情報を公表することを基準とした公開原則を貫徹すること

が不嘩欠の条件であると思います。いやしくも国民の生命，健康および蜜全にかかわる重要事項につ

いては，企業機密やノウハウの有無にかかわらず，すべての国民がこれを知ることができるように公

表されなければならないと思います。

　吹田安全委員長がおっしゃったように，安全研究の資料を蓄積することはもちろん大切なことです

けれども，岡時に原子力に関する情報が公開され，科学者，研究者によって広く利用されてこそ，安

全確保のための自主的技術を習得し，確立することができるのです。またそうしてこそ初めて国民の

合意を得ることができるのです。

　最近核物質防護対策ということで，原子力施設に診ける一方的な管理強化，あるいはまた核ジャッ

ク防止ということで原子力施設に対する外部からの取り締まりの強化などの動きが見られますが，こ

のような動きは研究の自由，公開原則を脅す齢それが多々あるかと思います。

　核物質の管理や防護について，あくまで原子力平和利用三原則に基づいて有効な措置がとられるこ

とが必要であり，またそのことが核物質の管理や防護を有効にできる道であると思います。

　したがって，申し上げたいことは，原子力の真．の平和利用のためには，原子力基本法の公開原則を

保証するシステムを確立し，自主的研究開発体制を整備することが何よりも急務であるということで

す。

　次に安全規制の問題を中心に若干の指摘と希望を申し上げたいと思います。

　原子力安全委員会は，行政的干渉や各種の圧力に左右されることなく安全規制を行わなければなら

ないことはいうまでもないことですが，安全確保については，単に個々の涼子力発電所の技術的安全

審査に終わることなく，わが国に澄ける原子力の平和利用のためには核燃料サイクル全体を含む安全

規制はどうあるべきかを技術的澄よび社会経済的見地から検討し，長期的な見通しのもとに総合的，

統一的な安全規制政策の樹立をはかり，原子力船「むつ」に見られたような誤りを再び繰り返すこと

のないよう留意しなけれはならないと思います。

　さらに原子力安全委員会がその機能を発揮し，笈全規制の実を、．ヒげるためには，安全審査のため必

要かつ十分な専任のスタソフを持つことが不可決であると思い蓬す。

　原子力安全委員会に設置される原子炉安全専門委員会澄よび核燃料妥全専門委員会，あるいは先ほ

ど話のあったその他いろいろの専門部会を，かつての原子炉安全専門委員会のように多忙な学者の単

なる集まりにならないようにし，実務的作業をも行うことのできる委員会としなければならないと思

います。

　原子力基本法の改1Eにより，開発と規制が形式的に分離されはしましたが，他方では先にも指摘し

たように原子力安全委員会を隠れ蓑にし，かえって開発の推進を容易にする危険が大きくなっている

点を心配するわけです。それだけに原子力妥全委員会の今後の活動と役割りは，今後の原子力行政に
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とって非常に重要な意義を持っているといわざるを得ません。原子力開発利用を強力に推進するため

に安全規制をそれに従属させ，規制の緩和をはかるなどのことは絶対ないようにしていただきたいと

思います。

　最後に今後の問題として，次のことを要望したいと思います。

　原子力安全規制が真に実効あるものとなるためには，原子力に関する基礎的な研究と有機的な関連

を持ち，わが国技術の自主的発展の⊥に基礎を置き，かつ均衡と調和のとれた研究開発体制を整備し，

必要な財政的措置，人員の養成とその確保をはかるとともに，巨大科学，巨大技術にふさわしい民主

的な管理，運営方法を確立するなど，単なる手直しや機構いじりに終わることのないように科学者，

研究者の意向を尊重され，原子力発電所のみが肥大化した今日の原子力利用のあり方を再検討するこ

とから出発することが必要であることを指摘し，私の発言を終わらせていただきます。

　岸田議長　次に山本さん，どうぞ。

　　　　　　　　　　　　山本　私は今回発足し窪原子力安全委員会がこれからどのように活動して

ll行くか礎な鵬をもつ働ます贈も繍励轍よ弧国
∫1の鵬あるい喋界の鵬ではそういうことに大き嘲待三二漏ので

　すけれども，末端の町村に澄いても，それらに対して信頼感が齢けるような

　国側のコンセンサス形成というものをぜひこれからやっていただきたい，と

　強く思っております。

　まず私の立場を最初には？きり申し土げておきますが，先億ど吹田委員長が施設と人と環境の中で

安全確保の問題に触れておられました。そのと齢りですが，私たちの町は発電所という施設が放射線

を「アズ・ロー・アズ」の考え方の中で設計がなされ，さらにリスクに対しても「アズ・ロ…・アズ」

である。いわゆる人口集中地域でなくて，過疎地域である，そういうような形の中で立地をなされて

いる町村であることが，すでに安全確保への1つの手段としてとられてきている。そういう中で，立

地された市町村というものを考えていただきたい。このことを最初に申し⊥げて細くわけでございま

す。

　この意味から，私は今後の安全委員会の活動に大きく期待するものですが，具体的な問題に触れて

若干の説明を加えて齢きたいと思います。

　1つは，やはり国の出先機関を設置していただく。これは常設という形でなくとも，行政責任とし

て立地を推進していく立場での諸問題の処理，ならびに安全運転を主体とした運転管理後においても

安全確保のための処置として，国の出先機関をぜひ設置をすべきだと考えます。現在置かれている調

整官制度には，私たちは現実に非常にその効果を認めているわけです。ただ，やはりそれだけでは解

決しない問題がたくさんあります。そういう点から，出先機関をぜひ設置をしていただきたい，とい

うことです。

　立地の段階で，地域の全住民の合意を得るためには，どうしてもやはり地質調査とか，あるいは環
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境調査費た地域開発計画等の調査が必要になってきます。それが現在は国の指導で行われてはいるよ

うですけれども，現実には企業が行っている。それに対応する町村の立場というものをご理解いただ

きたいと思うのです。

　ちょうど統…選挙の時期ですが，市町村の首長は，1票の差で当落が決定します。賛成，反対とい

う論議の中で地域性，政治性というものを見るときに，1票の差によって左右される，そういう政治

性の中へ，日本のエネルギー政策の一貫として，やはりエネルギー確保のためにはどうしても源子力

発電所が要るんだ，という要素を持ち込むにはあまりにも問題が多過ぎはしないか，こういうことを

提起してお眠たいと思うのです。

　そういう意味からも，先砥ど吹田委員長から公開ヒアリングの問題や公聴会のお・話がございました

が・国の行政機関として行う公聴会等は，少なくとも立地以前あるいは立地途中に設いて行うべき性

格のものであり，すでに賛否に分かれているような事態の中で行われる地域市町村の公聴会あるいは

ヒアリングは意味をなさないということの実態をご理解いただいて診く必要があると思います。

　少なくともこれをやる場合は，都道府県単位とか，そうでなければ，国の段階に細ける公開ヒアリ

ング等で，やはり賛否両論の学者の諸島生方の十分な討議をやって澄く必要があるのではないか。末

端市町村にお・いては，反対の立場の諸先・生方の意見が，直ちに地域住民の意見として取り⊥げられて

いる，こういう実態をひとつご理解いただきたいと思うのです。

　さらにまた地域合意のためには，企業側が現在行っている諸対策に関してわれわれ町村側が対応し

ていますが，少なくとも国，都道府県がそれに介入していく，たとえば，地域計画等に齢いても，電

源三法には当然県がタッチするのですが，賓全協定等の締結により，企業との対応はやはり心あるい

は市町村が直接やらざるを得ないというのが実態です。

　先ほど申し⊥げたような企業側の姿勢も，やはり私たちの町では問題になってきます。企業側に澄

ける従業艮の被曝問題もありますが，実際は定期検査等が毎年行われることになると，むしろ場合に

よっては企業の従業員よりも地域の作業員の方がその機会が多いというような問題もあります。

　あるいはまた環境の関係⊥，学校または保育所等の施設の不首尾のために従業員の住居等の問題が

論議されていますが，僻地であるような立地市町村は嫌われるという問題等も出てきますと，やはり

これらの発電所の立地がどのような目的で，どのような国民のコンセンサスを得てやっていくのか，

そういう本質的な問題が立地後には忘れられていくことは，大きな問題を残していく・のではないかと

考えるわけです。

　そういう意味からも，やはり出先機関が立地前から市町村と接触し，立地後に急いても運転管理の

諸問題について絶えず市町村と連絡をとりながら蜜全の確保を高めていく，このことはぜひ必要でな

いか，こう考えるわけです。

　もう1点は安全技術の開発推進と広報活動問題ですが，これだけ巨大化した新しい技術は，われわ

れの手の届かないところにあるのかというと，あながちそうではありません。ごく些細なトラブルが
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われわれ町村レベルではすぐ問題になってくるのです。

　昨日もプロジェクト・チームのあり減等について国への要望があったようですが，確かにトラブル

のメカニズムと製作の過程から発注のユーザーとしてのその後の責任の諸問題などもわれわれ末端の

町村では論議されるという時代です。

　ご承知のと齢り，制御棒の支持ピン等の問題にしても，それが材料であるのか，材質であるのか，

そういうことをやはり論議して，私たちは反対派と討論をしなくてはならない。しかもそれがどこで

製作されたのかということ等が末端町村では必要になってきているわけです。

　そういうことを踏まえて，国に診ける安全技術への開発推進体制をより一層強化していただくこと

と，国民の疑問に答えるような呼応体制，連絡体制を是非つくっていただく必要がある。

　これは先ほど木原さんからもご指摘がございましたが，安全管理の強化，ダブノレチェックになると，

下手をいたしますと企業側がますます国の規制の中で臆病になってしまい，正しい情報が的確にわれ

われ市町村に発表されないことになり，市町村民のコンセンサスが得られないという事態につながっ

ていくわけですので，そういう点について一層のご研究をいただけたらと思うのです。

　騒騒議長　では最後に橋本さん，どうぞ。

　　一　　　　　　・　橋本　電力産業に従事する労働組合の立場として，私どもは原子力開発に

ついて，これが必要であるという立場から，過去昭和41年から今日まで計

6次にわたる原子力発電開発に関するいろいろな提言をいたしてきました。

　原子力安全委員会については，私どもは昭和50年の第5次提言で，原子

力委員会と安全委員会に分離してやるべきだという提言をしました。原子力

行政問題懇談会にも私どもの役員が出て，いろいろご迷惑をかけたと思いま

すが，結果として今回この原子力安全委員会の発足になったわけでして，責任を感じながら，かつま

た非常に大きな期待をもっているわけです。

　いずれにしても，何事も第一捧が肝要で，ダブルチェソクにしても，公開ヒアリングにしても，や

はり大胆な発想に基づく行動が必要であろうと思います。

　行政庁が行う安全規制について，統一的な評価が必要であることは当然ですけれども，統一的な評

価にこだわることなく，国民の健康と安全を守るという二宮を基礎に，大胆なチェックが必要であろ

うと思います。とくに科学技術は，ご承知のように日進月歩であります。常により安全を求める立場

で，行政省庁は原子炉設置者を指導されるように期待したいと思います。

　その場合，細かいことかもしれませんが，新設のもののみに重点を置くのではなく，やはり既設の

原子炉についても，いかにすべきかを含めた対応を期待しますが，新技術が開発されても既設原子炉

の改造が不可能な場合もあるので，その評価と対応をどうするのかを明確にして澄いていただきたい

と思います。そうでなければやはり本当の意味での国民の合意を得ることは今日の段階では不可能で

はなかろうかと考えるからであります。
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　そのためには，一朝一夕で確保できるものではありませんが，まずスタッフの充実にも留意され，

…日も早く独立した事務局を持って行政機能を発揮されることを期待しますし，将来的には行政委員

会として一連の安全⊥の措置を一元的に行い得るように期待したいと思っています。

　公開ヒアリング，シンポジウムの開僅については賛成ですし，大いにやる必要があると考えますが，

2つの点について希望したいと思います。

　その第1は，公開ヒアリングにしてもシンポジウムにしても大いに対話を取り入れていただきたい

ということです。自らの意見のみに固執して相手の意見には耳もかさないということでは対話にはな

りませんので，やはりそこには…定のルール作りも必要かと思いますが，そういったものを設定して，

やはり対話を重視していただきたいと思います。

　第2番目は，原子力工学は高度の科学技術であるだけに，中央と当該地方に分けて行うべきである

ということです。中央では工学技術」二，いわゆる高度な安全性について学術的な立場から議論をすべ

きでありましょうし，当該地方では環境安全，地域開発との関連などに区分して行う方がよいのでは

ないかと思います。今圓第1次公開ヒアリングの実施要領が発表され寮したが，まだ第2次公開ヒア

リングの実施要領は決まっていませんし，公開シンポジウムの二三には是非一考していただきたいと

思います。

　次に論点は違うかもしれませんが，高接従事する者の意見を尊重するよう希望したいと思います。

私たちは胃頭に申し⊥げたように，今日まで原子力朋発について6次にわた．る提言を行ってきました。

しかし，提言のままで，どのように論議がされたのか，標準化に関する委員会で定期点検のあり方に

ついて，どのように生．かされたのかわからないのが実態であります。もちろん私たちの努力不足もあ

りましょうが，安全を規制する側でも，学術的なことや経営サイドの意見のみでなく，働く者の安全

をより高めるという視点からも直接従事する者の意見を聞く場を設けるよう希望しておきたいと思い

ます。

　環境安全と同様に従事者’の．安全も重要な課題です。中でも下請け等の未組織労働者の場合は，職場

が移動する可能性が高いだけにその被曝三三は重要です。52年11月に発足した放射線従事者中央登

録センタ…の役割りを充実強化する必要があると思います。現在は被曝記録の保管と登録及び放射線

管理手帳の発行が主要な業務となっていますが，今後はやはり記録の保管のみでなく，プライバシ…一

確保を前提として，被曝線量の評価，健康管理，統計処理などを行い，労働者の安全を守るよう対処

していく必要があると思います。

　誤解されては回るのでこの際申し．上げてお・きますが，現状の労働環境が安全でないことを指摘して

いるわけではありません。とくにわれわれは労働の安全については最重点に取り上げて対処していま

すし，年間最高でも先ほど申し⊥げたように被曝量は3レム程度であり，現在原子力従事者全員の平

均では0，2ないし0．3レムの範囲です。しかしALAPの精神である実用可能な限り低くすべきだとの趣

旨に基づき対応しているのが実態であり，このALAPの精神に安全委員会のダブノレチェックにあたっ

一218一



て十分留意されることを期待します。

　今後標準炉の設定が行われるでしょうが，標準炉の設定が認可手続きの簡素化のみに活用されるな

ら，われわれの目指すことと異なってきます。先にも申し上げたとお・り，科学技術は日進月歩であり，

標準炉も標準的なモデル炉として位置づけて絶えず前向きに取り組む必要がありますし，人間がつく

る以⊥絶対安全なものであり得ないので，絶えず研鐙努力する必要があり蓑す。

　そのためには，運転開始後／年程度経過した時点で綿密に調査，検討を行って被曝一h問題になる作

業や将来起こることが予測される問題について思い切って改良，改善を実施するとともに，標準炉に

絶えずフィードバックする必要があるので，標準炉を固定的に考えるべきでないと思います。その観

点からも安全委員会が定期点検時に独自の調査などを行うことも必要であろうかと思っています。

　岸田議長　これで一通リパネルの方々の発言を終わりました。

　それぞれの異なる立場からの発言でして，全体をうまく整理していくことはたいへんにむずかしい

のですが，及川さん以降橋本さんまでの5人の方は，それぞれ原子力安全委員会あるいは各省庁にさ

まざまな意見や希望を出されました。そこでその出された希望や意見などに対して，それぞれ通産省，

科学技術庁の方はどのように考えておられるかをまとめて齢答えいただくというふうにしたいと思い

ます。そしてそれに対してさらに及川さん以降のみなさんのご意見を出していただきたいと思います。

　そして最後に橋本さんの発言が終わったあとに，吹田委員長あての質問がフ・アから出ていますの

で，吹田さんの発言をもう1度お願いしたいと思います。．その質問の内容は，吹田委員長は実用炉で

もまだわからない重要な要素が多いというふうに述べられたけれども，私は現在の発電炉はすべてま

だ研究開発の段階にあると思っている，だからどういう基準で研究開発炉と実用炉とを区別されるの

かというような質問であります。

　そのほかフ・アの方からのいくつかの質問を紹介してお・きたいと思うのですが，原子力安全委員会

を行政機関としないで，諮問機関としたのは，行政機関とした場合にはどのようなマイナス面が考え

られるからなのか。それから放射性廃棄物の処理処分の問題で，今後10年，50年，100年問のコ

スト計算がしてあるのか，つまり1，200万kW，あるいは3，300万kWとか，4，900万kWの開発規

模に照らして，どういうふうに計算してあるのかというような質問もあります。それでは児玉さんか

らどうぞQ

　児玉　まず及川会長が先ほど温排水の遠隔放流を考えたらどうかと提案されました。これは電気事

業と漁業者とが共存するという意味のご提案でありまして，これは各サイトで，十分に考えられる提

案だ，というふうに思っております。したがって，電気事業者にもよくこの点について意のあるとこ

ろを伝えて，なるべく漁業者と電気事業者とが共存する，たとえば温排水の利用という意味も含めて，

共存共栄できるように指導したい，こう考えています。

　それから海洋投棄を急ぐなというご意見もありました。ただいまロンドン条約の批准ということで

規制法の改IEが国会に提案されることになっていますが，この法案の承認がなされたからといって直
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ちに海洋投棄ができるというこ

とではあり準せん。当然漁業関

係者のご理解のもとに行われる

わけですので，この点十分安全

の問題，環境の問題についてご

理解を得た上で実施したい，こ

う考えています。

　それから白澤さんからは，審

査の迅速化をはかりダブルチェ

ソクのためにあまり時間がかか

らないようにというご意見がありましたが，ダブルチェックはとりもな細さず慎重に審査を行うとこ

ろに意味があるわけです。従来より列車が長くなったということは紛れもない事実でありますので，

われわれとしてはなるべく無用な期間をとらないようにと考えています。もともと公務員はサービス

機関ですので，そういう意味では最大級の審査の効率的実施をはかることを前提としてやりたいと思

います。

　ただ，先ほど申しましたように，1，月に新体制が発足したばかりですので，実際の安全審査書の案

をつくるためにわれわれの職員が非常に努力をしていますが，レールに乗るまでの期間，テイク・オ

フするまでの期間しばらくご猶余をいただきたい，こう思っています。

　それから顧問会の先生方も新しい先生に大分ご参加いただくようになったので，顧問会の運営につ

いてもまだ順調に事が進んでいるとは私たちは思っていません。そういう点で遂次実効があがるよう

にしたいと思います。

　定期検査の問題ですが，われわれ通産省の保安の検査は2つありまして，その1つは客観的な問題，

要するに科学的，技術的な問題で，これはもちろん国際的な比較ということがあっていいわけです。

しかしもう1つの点は，日本の保安，安全の確保で，これには1つの歴史があり，伝統的な基盤の⊥

で遂事やっていくということであります。やはり保安というものは，そういう伝統の⊥で，昨日も安

全だったから今日も安全であろうということが非常に大事でして，飛躍した手法はなるべくとらない

ように，そういう意味ではコンサーバティブに物事の判断をしていかなければならないと思います。

　しかしながら，やはり運転の実績等をみて，定論項目の再チェソクもできますし，それから機器の

点検の方法も当然変わってくるわけでして，業界，メーカーの協力なくして，期間の短縮というのは

できないわけですので，その点，ご協力を齢願いしたいと思います。

　それから木原さんからは，安全委員会ができたけれども，それは利用の前提ではないかという澄話

がありましたが，私たちとしては原子力平和利用の前提にその基本的な考え方があるわけで，原子力

を利用する上で安全が基本であるという考え方でいます。利用しないなら別に安全問題も生じないわ
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けで，これは鶏と卵の関係かもしれませんけれども，われわれとしては原子力をいかに国民のために

利用するかということから，原子力の安全問題を確保するというふうに考えていますので，別段矛盾

があるとは思っていません。

　それから山本さんからは国の出先機関を早急に強化するようにという齢話がございました。これは

前からもいろいろご意見として承っていまして，先ほど申し⊥げたように，各通産局の活用も含めて，

出先機関の強化をはかりたい，こう考えています。

　それから橋本さんからは，標準炉の問題について直接従事される方々の意見を尊重して入れるよう

にということでした。ご意見はごもっともでございます。標準炉の考え方も当然実績の中で変わって

くると考えていますので，1年ごと，年輪を刻むごとに標準炉の内容も進歩させなければ意味がない，

こう考えています。

　岸田議長　牧村さん，どうぞ。

　牧村　通産省から詮話がありました点については省略し蓬す。及川さんから海洋投棄は回収できな

いので・十分慎重に行ってほしい・あるいは地上処分等も考えながらやってほしいというきわめてご

もっともなご意見を頂戴しましたが，海洋投棄については，三訂科学技術庁のほうで葦ず試験的な海

洋処分を実施して，その安全性を確めた⊥で本格的な投棄を行いたい，と考えています。当然のこと

として，水産関係の方々のご了承を得た上で進めていくことを大前提にしていますので，何卒いろい

ろご理解を賜わりたいと考えているところですQ

　それから白澤さんからは，規制が一入歩きしないよう，審査を効率的に行ってほしいということで

ございました。確かに児玉さんからも話がありましたように，新しい体制で審査が行われるというこ

とで，初期の段階では当然期問的にも長くなる可能性があるわけです。しかしながら，十分ダブルチ

ェソクをやることによって国民のご理解を賜わっていくという，1つの重要なステソプであることを

考えると，今の若干の不便は後々のことを考える場合，十分耐えていただける問題であろうと考えて

います。

　また日本だけが国際的な面も考えずに一入歩きすることについては，規制基準の作成の面で国際的

な動きがすでにありまして，たとえばIAEAあるいはOECDの場で規制基準の議論がされています。

もちろん日本の安全規制は，国民のご理解を得るために，万全を期さなくてはなりませんけれども，「

一人歩きをするという考えを安全委員会がもっているとは思っていません。

　それから木原さんの基本法26条の問題ですが，これは両委員会が十分連絡し合うという規定であ

ります。先ほど吹田委員長が，エネルギー資源の多様化が必要であり，わが国としては原子力の平和

利用が健全に行われるべきであるという澄考えを示されていますが，そういう範囲に論いて連絡を密

にするということです。たとえば，安全審査をした後に行政庁が設置を許可しますが，この際平和利

用の問題あるいは経済的な問題については，原子力委員会の意見を聞かなければなりません。それか

ら安全問題については当然安全委員会の意見を聞いて，それを尊重して，行政庁が設置を許可するわ
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けです。したがって，1つの案件に対して両委員会の意見を求めていくわけです。こういう際にもい

ろいろと連絡が必要であることは当然齢認めいただけて然るべきことではないかと考えています。

　それから企業機密の問題ですが，私どもは安全性にかかわる情報については，可能な限りこれを公

表していくということで，事業者等を指導しているわけです。その反面企業機密は憲法上保護されて

いるという問題もあるわけですから，十分に話し合って，可能な限り出していただく線でこれから事

業者の方々と話し合いを進めていきたいと思っています。

　核物質防護について，研究の自由を奮われるという指摘がありましたが，核物質の防護については，

わが国はほとんどの核燃料物質を外国から輸入して齢り，輸出国はこの核物質防護について義務を課

してきているわけです。したがって，むしろ日本としてはこういう核物質の防護措置を十分に行って，

研究の自由を確保していくべきだと私どもは考えているわけです。

　山本さんのご指摘の公開ヒアリングについては，地元の気持ちは非常によくわかるわけですが，い

まはちょうど新しい制度になって，その過度期ですので，すでに賛否分かれたあとで聞いても意味が

ないというご指摘ではありまずけれども，私ども安全委員会の事務局としては，これからの地元の住

民のコンセンサスを得るために非常に重要なことであると思っていますので，ご協力を賜わればたい

へんありがたいと思っていますQ

　それから橋本さんの登録センターの訟考えについては，まったく私どもも同感ですので，被曝登録

センターについては，これからRIの分野にも広げていくとか，せっかく集まったデーターを個人の

秘密を守りつづ，有効に活用していきたいと考えています。

　また公開ヒアリングについては，できるだけ対話の方式を取り入れていきたいと考えていまナ。

　ALAPの考え方は，今後の規制行政において当然考えなくてはいけない問題だと思っていますし，

すでにそのような線でいろいろと進めているわけです。

　岸田議長　それでは及川さん以降橋本さん蓬で発言を細願いしたいと思います。

　及川　公開ヒアリングの問題ですけれども，安全委員会が主催する公開ヒアリングの場合に，環境

問題というのは所管外であるというようなことを吹田委員長に言われまして，実は私はムソとしたの

です。

　所管外とおっしゃっても，やはり環境，たとえば私が申しました温排水の問題などについても，そ

の前に通産省が1つの腹を固めたときには，いろいろな環境調査をやっているわけですから，責任あ

る納得のいく答弁をしてほしい。それを安全委員会はこういうことだから，安全問題だけでございま

すというような格好にもっていきますと，われわれ漁民の側として，聞かない方がましだということ

になりますので，その点をとくにご留意願いたい。

　それからもう玉つは，先ほど山本さんが論っしゃつた，ものが相当進んでから公聴会とか，いろい

ろな現地の意見を聞くということは愚行だと思います。相当でき上がってから相談をもちかけられる

というと，今さら何だという話になるのですから，立地の決定以前のなるべく初期の段階において地
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元住民の意見を聞くという姿勢はぜひとっていただ

きたい。そうでないと，小さい不満が大きく抑え込

まれることによって爆発します。山本さんは現地に

澄られるだけあって，非常にいい点にご着目をされ

ていると思いますので，これにとくにご留意願いた

い。

こう思っています。

白澤　　主管官庁，安全委員会などの関係について

は，非常に懇切な説明をいただいたので，省略した

いと思いますが，木原さんから今軽水炉でも100万

饗
華
武

澤
欝
爺
武

灘
u

kWをやるのは早いのではないか，危ないのではないか，という話がありましたので，私は当社が昨

年11月に110万kWの営業運転を開始した立場もありますので，一言申し上げたいと思います。

　われわれ電気事業者について，多少危なくてもやる，というような感覚で考えて齢られることは，

非常に残念だと思います。われわれがそれをやろうとする場合には企業ですから，安全運転ができて，

採算にものることを確かめた⊥で，しかも着工にあたっては，現地へ行っていただきますと澄わかり

いただけるはずですが，ビス1本でもチリ1つでもいい加減にせず，職員が電気事業者として電力の

供給を安定させるという使命感から涙ぐましいくらいに心血を注いでやっている。このことを十分認

識していただきたいと思うのです。

　もし万一日本にいま原子力がなかったと仮定して，10何％かの電力のエネルギーを何で一体発電で

きるでしょう。実際にできたこの原子力というもののありがたさがあまり考えられないでいて，批判

的な話だけあるということは，原子力の平和的利用の推進上私ははなはだ寒心にたえないと思うので

す。学者とか，政治家の方々は簡単にペーパー・プランといい喫すけれども，実際やっている人の真

剣さというものを十分認識していただきたいと思うのです。

　それは先ほど話しましたように，絶対的安全性がない以⊥，これについてどこか突っ込めば非難で

きるところが必ず何か残ることは明らかなことで，ただそれが営業的に，あるいは実用的に差しつか

えるかどうかということです。

　昨日あたりの外国からきている人たちの話を聞きましても，軽水炉の発電の安全問題というのは，

もう大体一応の実用性をもつところまでいっているという認識であると思います。

　いっかソ連の原子力利用国家委員会副議長のモ・ホフさんがこられたときでも，完全なところまで

いってからやるなどということでは1つも世の中でできることはない，未解決のものがあっても，そ

の未解決のものに対処する方策をとってやっていく中に進歩・改善があると言って診られました。学

者あるいは政治家の方は是非そういう感覚でみていただきたい。

　日本とともにエネルギー資源の少ないフランスは一今，日本は2番目ですが一計画中，建設中，

一223一



準備中を含めれば，世界で6番目の原子力発電国です。フランスは昭和60年に4，000万kWになる

というのに，フランスの倍の経済力をもっている日本は，いま3，000万kWもできないのです。こう

いう状態であります。

　それからアメリカはいろいろ言っているけれども，石炭がたくさんあります。油もありますQ

　日本は少し経済が良くなったからといって安心している。しかしそのためにはやはりエネルギーが

いるのであります。エネルギーはいらなくて，みんな失業して，だんだん寂れていってもいいという

のなら，話は別だと思うのですけれども，われわれはやはり日本の経済を発展させて，国民の福祉を

増進させていきたい，という考えに立つならば，エネルギーがいるのです。

　そのエネルギーを原子力でやらずに，いま現時点で何でやるのか。私は50年間電気事業をやって

いましたから，水力をやり，それから石炭火力をやり，石油火力をやって，今原子力に変わってきた

のですが，やはり公害問題，その他で考えると環境への影響が一番少ないものは原子力で実用化に十

分な安全性を備えています。

　より以上安全になることは結構でありますから，作業者の被曝の低減などまだまだ直すべき点はあ

りまずけれども，今度の改善は推進するための改善であるという木原さんの澄話は，私もそうだと思

うのです。

　基本法に従ってこれを利用することが国民の福祉の増進になる，そ：のエネルギー源を確保するため

の方策であって，どこが悪いのだろう，それでいいのではないか，こう思うのであります。

　岸田議長　それでは木原さんどうぞ。　㌔

　木原　もう現在利用されているということを前提にして，安全性の問題が考えられるのは当然のこ

とだと思うのです。

　しかし原子力の利用は，放射線というようなほかのエネィレギー源とは違うまだまだ研究上未解決の

問題がある。そしてこれは下手をすれば，子々孫々にまで悪影響を及ぼす。そういう問題が残されて

いる。技術的にもまだ問題が残されているということを私は指摘したわけです。

　そういう点で，悔いがないように十分科学者や研究者の意見を聞かれて，この原子力の利用を考え

なければならないということを私は申し⊥げているわけです。

　私は原子力の研究なり，開発を否定するわけではありませんが，以」二のような問題があるので，十

分その点を考えなければいけない，そのためには原子力基本法の公開，自主，民主という三原則をも

う1度考え直してみる必要があるのではないかと申し上げたわけです。

　と申しますのは，昭和29年に原子力開発が始まって以来の経過を見る場合，われわれの立場から

申しますと，やはり万全であったとはいえない。安全性の問題もあとをあとをと追うようになって，

やっと最近開発と安全規制が分けられる。そういうふうなことではやはり困るのではないかと申し⊥

げているわけです。

　それと防護の問題ですが，核物質防護を有効にしなければならないということを否定しているわけ
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ではありません。しかしこれを

理由に公開，自主，民主という

原則がいろいろ侵犯されること

のないようにしなければならな

いと申し」二げていることをご理

解いただきたいと思います。

　岸田議長　山本さん。

　山本　私のほうは別にござい

ませんが

　岸田議長　それでは橋本さん。

　橋本　　　　エネルギーの開発に関する問題でナショナル・コンセンサスを得る1つの方法として，エネ

ルギー開発国民会議，そういうものを内閣総理大臣の私的諮問機関として各界，各地域を代表する入

を網羅して，いろいろな規制どか，開発に関する合意の道を探る，そういうものを設置してはどうか，

かように思っております。

　及川　最後にもう一一言だけ言わせていただきたいのです。漁民が非常に反対をしているといわれま

ずけれども，一度理解を示す，OKしますと言うと，それを恥いことにしてのっかってくるのです。

あそこはいいやというので，どんどん施設な拡充して，大きくしてくる。これは非常にいけないこと

で，日本は戦争や天災がないという前提で，集中化を進めているけれども，これは考えなければいけ

ない。施設が500万kWとか集中してきますと，環境問題として見るとき，もう方法はないでしょう。

結局私たちは結論として，必要以⊥の大きな施設の集中化は絶対反対せざるを得ないという立場でご

ざいます。

　岸田議長　もう1つフロアのほうから意見が来ておりますので，それをご紹介して，その後吹田さ

んに発言していただきます。

　2，3のスピーカーがアメリカ原子力規制委員会（NRC）のWASH1，400（ラスムッセン報告）の

解釈について誤解しているか解釈を間違っているようだと言って齢られます。それは日本の原子力に

とって決定的に影響のあることである。2月の「インフォ」と「ニュークリア・インダストリー」に

そのサマリーが掲載してあるというふうなことを指摘してきておりますQ

　それでは最後に吹田さんからご発言をいただき俵す。

　吹田　3つ質問があったと思います。最初のご質問は，実用炉と研究炉という区別を一体どう考え

ているのかということですが，実用発電炉は通産省，こういうように簡単に申し⊥げます。実用炉と

いうのは，まず経済性にある程度．見通しがある，その前にやはり安全性がわれわれの社会に受容でき

るリスク以下である，少なくとも定性的には私たちがそう認めていなければ，実用炉とは考えられま

せん。それからもう1つ・発電炉になると・安定して供給できるのか。言いかえると，それは経済性
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にも関係しまずけれども，やはり信頼性がある程度確立されていることが必要です。もう1つこの実

用発電炉について考えるのは，修理が可能であるかどうかということです。つまり小さな故障と事故

とを混同する澄それが非常に多いのですが，こういう装置になると，やはり修理ができるのが実用炉

の非常に大きな要素ではなかろうか。それは必ず小さなトラブルが起こるということを前提にしてい

ます。

　私，先ほどの話でも申しましたが絶対にそういう小さなトラブルが起こらないということを前提に

しますと，つくらないほうがよろしい。われわれはっくる以⊥は，そういうことが起こる，しかしそ

れが大きな事故につながらないように非常な安全余裕をとるし，設計の際に事故をも想定するのです。

　そζでラスムッセンの種々の確率論的な考察に出てくる数値の問題になります。原子炉にほんとう

にあのようないろいろな事故が頻発すると，確率のとり方というのは非常に簡単です。ところが原子

炉というのは，先ほどいろいろパネリストの議論にありましたように，中に放射性物質を多量に含み

ます。こういうものがだんだんと実用化されてきますと，いろいろな問題が起こりますから，非常に

慎重にやるために，設計時に事故を想定します。そういういろいろなことをやって，非常に慎重に扱

って，今のような安定，経済性，安全性を得，さらに修理が可能になる，とい灸ことまで． �ﾜめて，

私は実用発電炉と考えています。

　とくに私たち安全委員会としては，日本での経験があるということに重点を憎きたいと思います。

やはりわれわれが持っている経験といろいろなデーター，住民とともに私たちが肌で感じる，そうい

うデーターこそ，この実用発電炉に対する最良の拠りどころになろうかと思います。

　したがって，外国の経験はもちろん私たちとしては参考にしますが，日本に硬いて実用発電炉と定

義するときには，日本の経験を非常に重視したいと考えており卜す。

　それと反対に，研究開発炉というのは，経済性を考慮し卜せん。だん浴んと実用炉あるいは実証炉

に近づくと，経済性を考えますが，まず安全設計に重点をおいて，設置する側がどういう問題がある

か，その安全を確保するためにどういうことをすればよろしいかを考え，一応経済性を無視しながら

進んでくる炉でありますから，これを規制する場合にもこちらのほうは非常に慎重に規制をする必要

があります。つまり未知の領域が非常に多い。また私たちの経験も非常に少ないわけです。

　したがって，安全設計と規制のための研究とが密接に並行していくことが，研究者自身の・安全はも

ちろんですが，国民全体の安全にとっても非常に重要であります。そういうものを私たちは研究炉と

考えていまして，開発途中のものはそれぞれに応じて当委員会で判断をしていくつもりです。

　それから第2は安全委員会を行政機関にしてはどうか，ということでした。一一面公正取引委員会の

ような行政機関があって，なるほどその利点はあり凌しょう。しかし原子力委員会もそうですが，今

のように安全委員会を諮問機関にしますと，行政と離れた立場からこれをチェックできるという非常

に重要な利点があります。

　私の講演で申し⊥げたように，いろいろな段階で違った面から違ったレベルでチェソクしょうとし
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ますと，むしろ行政機関でないほうがずっと自由にできます。

　これは諮問機関にしては非常に特別扱いを受けており，総理大臣がその決定を尊重するということ

を通じて行政の長にいろいろなことを勧告できる権限が，私たちにはあります。これを使うと，私牟

ちは違ったレベルでこれを再チェックするという機能を十分果たせると考えています。

　しかしこれから私たち5人の安全委員は一致協力して，この与えられた非常に強力な権限を健全に

育てていく必要があると思います。

　それから最後のご質問のラスムッセン報告に関するNRCのポリシー・ステートメントに関する日本

での新聞の取り⊥げ方から得る印象ですが，先ほど私の話でも申しましたように，この確率論的な考

え方というのは，日本人にはすぐには受け入れられにくいのです。外国のように事実に対して，ある

いは科学に対して非常に経験があり．それを尊：重するような国民性になっている場合には，こういう

非常に割り切った考え方がすぐにみんなに受け入れられるのですが，日本のようにそういうそれまで

の経験がありませんと，この確率論的な研究というのは，非常に時間をかけて考える必要があります。

　しかし原子力の開発を国民の健康と安全を守る前提に立って進めるためには，やはりコストとベネ

フィットのバランスの上に立ちまして，私たちは政策決定者としてのいろいろな検討をする必要があ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ります。そのコストを考える場合には，やはりリスクの確率論的な要素がどうしても入ってきます。

　ラスムッセン報告に対するNRCの一連の処置というのは，このラスムッセンのような確率論的なも

のの考え方を規制に反映させるのはよろしいというむしろポジティブな面と，それに使った絶対値の

幅は非常に不適当であったということ，この2つをポリシー・ステートメントでは述べています。

　われわれ安全委員会としても，こういう問題は是非とも取り上げていくことにしていまして，もう

少し日本に適するように確率論を，安全規制に反映していくにはどうすればよろしいかをこれからも

真剣に考えたいと思います。

　つまり定量的にそういう原子炉のリスクを計算する方法としては，ああいう方法が非常にょうしい。

ですがいろいろなデーターを入れる場合に，データー・ベースがまだ不完全であると私は考えて齢り

ます。

　岸田議長　最初に考えていましたのは，パネルの方々にもっと何回も発言をしていただきたいとい

うことだったのですが，それも残念ながらできなかったのが，心残りです。しかし今日の第4セソシ

ョンの表題にあった新しい原子力行政と安全の確保の問題については，さまざまな貴重なご意見がい

た牟けたと思っています。

　第4セッションはこれで終わらせていただきます。
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セッション5「原子力論争一安全技術情報と社会」

　　　　　　　　（バネノヒ識）

議　　　　長

〈パネリスト〉

柴　田　俊 氏

安　斎　育　郎　氏

板　倉　哲　郎　氏

都　甲　泰　正　氏

道　家　忠　義　氏

京都大学教授
（京都大学原子炉実験所所長）

（東京大学医学部助手）

（日本原子力発電㈱敦賀発電所所長）

（東京大学工学部教授）

（早稲田大学理工学研究所教授）



『原子力論争一安全技術情報と社会識

〔パ＊ル討論〕

　柴田議長　パネル討論の開始に先立ちまして，一言誇願い申し上げます。

この問題につきましてはいろいろとこ：意見があろうかと存じますが，今回の

パネル討論は，これからいろいろ理解を深めていくための・一つのきっかけに：

したいと考えて澄り，できるだけパネリストの方々による討論だけにさせて

いただきたいと思います。

　それではパネルのメンバーの紹介をさせていただきます。私の右から，東

京大学の安斎先生，それから早稲田大学の道家先生，左へ行きまして，東京大学の都甲先生，それか

ら一番向こうが，日本原子力発電敦賀発電所の板倉所長でございます。

　本日のセッションの進め方ですが，いくつかの小さなサブテーマを設定して，それについて順次パ’

ネリストの方々からご発言をいただく，場合によっては，澄互いに反対意見等について討論をしてい

ただくということにしたいと思います。サブテーマとしましては，まず第1に，原子力に澄けるデー

タの公開についての基本的な考え方，データ公開は何のためにやるかといったことを，まずドそれぞ

れのパネリストに述べていただぐ。続いて，そういう基本的な考え方に沿って，具体的にどのような

データを公開すべきであるかを逐次述べていただく。それから，その公開というのは，いろいろな形

があると思いますが，どのような形式で，つまり誰に対して，誰がどこで行うか，といった問題，引

き続いて，そうすると，公開を受ける側は，それに対してはどう対処するか，そういうことを逐次齢

話しいただきたいと思って診ります。もし仮に，現在より進んだ公開を行っていこうということにな

った場合に，どういう事態が予想されるか，効果とか混乱とか，いろいろあろうかと思いますが，そ

ういう問題について，それぞれの澄考えを伺う。それで，もしも幸いに本日のパネリストの範囲内で

考え方がうまくまとめられるものであれば，今後，技術情報の公開問題についてどういうふうにして

いくかについて寮とめでいく努力をしたいと考えて齢ります。実は，この種の討論ですので，まった

ぐ打ち合わせなしのぶっつけ本番でして，先はどうなるか私自身もよぐわかりません。

　早速，始めていただきたいと思い蜜すが，まず第1のサブテーマとして，「原子力におげるデーター

公開についての基本的な考え方」についてまず最：初に，安斎先生から澄願い致します。

　安斎　それでは最初のテーマ「原子力に澄けるデータ公開についての基本

的な考え：方」について，私なりに問題提起をしたいと思い寮す。

　国民の立場からしますと，一切の安全技術情報が入手可能であるをとが最

も望ましいと，私は考えて澄ります。軍事上の機密とか企業秘密とかに係わ

りなく，最も望ましい状態は，と問われるならば，それは一切の安全技術情

一229一



報が入手可能であることだろうと思います。現実にはそういうデーターの公開について一定の制限が

加わる，その原因は何であるかについては，いくつかあると思いますけれども，ここで喀3つのこと

を申し上げたいと思い点す。1つは，軍事上の機密ということであり綾す。わが国には，軍事上の原

子力に関する秘密特許制度というものはありませんので，そういう点では，平和利用に徹するという

わが国の立場からすれば，今後とも原子力に関する軍事上の機密はあるべきではないのは当然ですが，

制限が加わる一つの要素としてそういうものがあります。

　それから第2には，企業秘密とよく呼ばれているものがあり得ると思います。これは当然ですけれ

ども，技術．上の思想について新たな創作があっだ場合にはむしろそれを公にして，それをもとにして，

科学技術上の討論をさらに発展させていくということのために，特許法あるいは実用新案法あるいは

著作権法等によって，法的な権利として守られているという面があるわけですから，先程申し上げた

企業機密は，そういう法的な措置によっては守られていない，あるいは守られないと企業の側で感じ

ていて，それを秘匿するという類の情報だと思います。不幸なことに私は，畏間の企業に席を置いた

経験もありませんし，私のような物好嚢を雇ってぐれるところもないかと思い唆すけれども，とにか

く現実にどの程度のものが，特許法あるいは実用新案法，著作権法の枠内で，企業秘密として秘贋さ

れているか，公開されていないかに関しては，実態をつまびらかに知らない立場にありますので，今

日は，できればそういう点についても伺いたいと思っているわけです。

　それから，第3の点としては，そういうものとは係わりなく，不利な情報を秘匿するケースです。

事故情報ですとか，原子力発電なら原子力発電というものに関する被害予測の問題とか，汚染とか被

曝の実態に関する情報，あるいはある種の技術に関して実証性のあるデーターが不足している，いわゆ

る情報が欠落しているという情報であるとかいうものの場合には，不利な情報として秘匿される傾向

がある，現実にそういう例もあったように思います。

　そこで，私は・簡単に申し上げて，この公開というものの趣旨について，サブテーマ1での問いか

けに答えるならば，1つには，軍事上の秘密への歯止めという趣旨があると思います。それから第2

には，科学技術の進歩を阻害しない，これを積極的に進めるために公開が必要だということです。軍

事上の秘密と，科学技術の進歩に資するためというこの2つのことは，すでに1954年に，学術会議

が，日本の原子力研究をスタートするにあたって議論していた中身ですが，私は，その第3として，

とりわけ高度成長期に社会的にも非常に明らかになってきた公害問題に係わって，安全上の情報を秘

匿することが公害を一層ひどくする結果を招いた，そういうことの反省の上に立ち，今は安全性確保

のために，この情報の公開がぜひ必要であろうと思い談ず。

　な澄，柴田先生から事前に核不拡散と情報公開との問題についても論じていただく予定であると伺

ってお・り寮すが，この問題はいかがいたしましょうか。触れると，やや長いことになりかねないと思

い蜜すので，後の討論の時でよろしければ，そのようにしだいと思います。

　柴臓議長　ありがとうござい護した。それでは板倉所長，お・願いいたします。
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データーと書われましたけれども，私は，わが国ではデーターという細かい話ではなくて，

きな立場から，原子力についての情報の公開が強く叫ばれたと思います。その原点に立ち返って物を

考える場合に一番：重要なことは，わが国の原子力は平和利用に限られる，これがどこまでも第一の原

則だと思います。そういう点に立ち返って，公開ということを考えてみる必要があると思います。公

開という名のもとに，原子力の平和利用の範囲をかなり逸脱したような議論がしばしば行われている

のは，極めて残念なことだと思います。そういう点においては，企業秘密がもしあっても，原子力平

和利用の担保に反するようなものであるならば，いかなる企業秘密も，これは除去すべきものだと思います。

　この公開は，平和利用の逸脱防止がどこ寮でも第一義である，それに付随して一付随してという

と多少ランクが違うかもしれませんけれども一一原子力の平和利用を推進するために国民の合意を得

るという意味に澄いても公開の必要性はかなり出てくると思います。しかし，両者は私にはかなり違

う立場の公開であるように考えられます。前者の平和利用逸脱の防止ということについては適当な言

葉を知りませんが，ある程度監察的な意味で，深く逸脱の可能性を秘めているものがありましたら，

細かいデータの提供を強く要望すべきであり，診た，これを公開すべきであると思います。第2番目

の国民の合意を得るための公開というのは，どこまでも国民に理解をしていただくためのものですの

で，ある種の説明的なもので十分だと考えています。現在凌でのところ，わが国の平和利用の路線と

いうものはかなり固く守られて止り，第1番目のような平和利用の逸脱に対しては，これを大きく取

り上げるような問題が起こっていないことは，われわれ極めて幸いなわけですが……。例えば，この

第1の問題について言うならば，原子力発電所で軍事利用の研究が行われることは，常識として考え

られ震せん。それでこれは原子力発電所のみであってもかなりわれわれ国民は安心することができる

わけですQ研究，学問の自由は極めて重要なことですが，研究あるいは学問の自由という名のもとに，

小グループに論いて軍事利用に役立つような研究がなされるかどうかに，われわれ国民は強く関心を

寄せる必要があると思います。今後，不幸にしてそういう面の芽生えがあるならば，われわれは早く

それに手を打つべきだと思います。

　この与えられたサブテーマの中で，現状の公開のあり方によって，その目的は達成できているかと

いう問題を，実は議長からいただいて論り晒すが，主目的である平和利用の逸脱防止については，私

は，現在寮での公開に装いても十分その成果が上げられているものと思います。他方・国民の合意を

得るため，あるいは安全問題についての合意を得るための公開については，今だに合意が得られてい

　板倉　5分間ぐらい，サブテーマ1についてお話するのだそうですが，わ

れわれが原子力を進めてから20年，あるいは私自身もこの分野で20何年

ですので，もう多少白髪も生えてきましたが，1つのものを原点に立ち返っ

て見る時期に来ていると思います。

　午前中の行政の改革等についても，頂度原点に立ち返って物を改めて見て，

新しい方向が打ち出されている。まず，この公開というものは，議長の方は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もっと大
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ない現状を考えると，まだ不足する分野があるのではないかと思いますQこういう点については，法

治国家であるわが国に澄いては，法的にそういう制度を明確にして，それに則って資料の公開が行わ

れることを望むものであります。以⊥です。

　柴田回雪　ありがとうございました。それでは次に，都甲先．面角願いします。

　都甲　それでは，サブテーマ1に関して，私の基本的な考え方を述べてみ

たいと思い凝す。

　まず，情報公開あるいはデータの公開の目的に関しては，いままで二人の

先生の齢っしゃつたところでよろしいかと思い点す。つまり，1つは，軍事

利用の歯止めのためにデーターを公開する，情報を公開するということ，それ

から2番目は，原子力の安全確保のため，もっと砕いて申し寮すと，パブリ

ック・アクセプタンスのために情報を公開する，多分この2つの目的でよろしいと思い蓬す。

　それから，情報公開についての原則論ですが，私の記入的な考え方としては，原則的にすべて公開

するというのでよろしいのではないかと考えております。ただ，具体的な公開のやり．方その他，ある

いはそのルール作りとかについては，本日のパネル討論会のこれからの議論で詰めて行きたいと思い

ます。原則的にと申し綾したが，こういう場合は多少疑問がある，その原則から外れるという点を2

～3指摘したいと思、うのです。

　1つは，先程から度々出ている企業機密に関することです。これは，どの程度公開の原則から外れ

ることが許されるのか，この辺の議論も後ほどまた述べたいと思います。それから2番目ですが，こ

れは研究開発とか安全研究の情報，とくに詳細情報について，多少全面公開に抵抗を感ずる面があり

ます。なぜかと申し寮すと，動燃で行っている開発研究とか，あるいは原子力研究所などで行ってい

る安全研究などは，非常にたくさんの国家資金を注ぎ込んでいるわけですが，さて外国と国際協力を

行い，外国の情報をもら澄うとする時，もしこちらにその見遮りがないと津ると非常に多額のお金を

払わなければいけないわけです。日本で非常にたくさん金をかけてやった情報が，無条件で全面公開

になれば，外国から同じ程度の情報をもらうのに金を払わねばならない，これはどう考えても矛盾し

ているので，先程申しました目的に反しな：い限り，これも例外，あるいはその原則から外れるケースになる

のではないかと思います。その具体的な内容については，また後ほどの議論の対象になろうかと思います。

　それから第3点ですが，これは最近話題になって詮りますフィジカル・プロテクション（PP）対策

の情報で，これについては世界各国とも，全面公開の範囲から除いて＝考えようという傾向ではないか

と思います。これは当然のことですが，原子力発電所あるいは原子力施設のPP対策を行って，その

情報を全面公開するというのは，泥棒に錠の構造とか，所在を教えることになり，その対策の効果が

非常に減るわけです。このPP対策に関しても，さきに申しました2つの情報公開の目的に反しない

範囲で，原則から外すことができるのではないかという気がしますが，これも後ほどまた議論をして

いただきたいと思います・，
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以上，3点を申し述べたいと思います。

柴田議長　ありがとうございました。では，最後に道家先生。

　道家　私は，ずっと大学にいた関係で，科学技術は，すべて公開を前提と

しない限り進歩を得ることができない，そういう考えを実感として持ってい

ます。確かに原子力施設などに従事している人がいろいろな設計をされて，

専門家がやるわけですからかなり自信があるはずなのですけれども，時間が

たってくると，いろいろ問題が起こってきて，それが完全だったということ

が崩れてくる場合が多々あるわけです。そういう場合に，資料をきちんと公開して，その専門外の人

も自由に検討できるようにして齢けば，その欠陥などがより早ぐ見出されることは，当然あることだ

と思います。

　例えば原子力発電関係の，遮蔽の問題とか安全対策の問題を取り扱っている専門家と，われわれの

ような大学関係で加速器などの遮蔽とか放射線の安全を取り扱っている立場の人間は，全然別の種類

のグループに属して拾りますが，語互いに資料を公開して持ち寄って，議論していくならば，安全性

の問題に関しても著しい進歩がなされるだろうと私は思っているわけです。現在では，それが完全に

分離して澄り，まったく別々に歩んでいるわけです。いずれにしろ私は，技術的な問題に関しては，

軍事的に歯止めを作るとか安全の確保のため，原則として公開であるべきだと思います。国内の企業

秘密というのは，私は，大したことはないように思うのです。いくら肘金を使っても，どうも私がい

ままで接触してきた日本国内の原子力面に埋ける企業関係の秘密は，それほど大した問題ではないと

思って澄ります。ただ，日本のように自主的に原子力を進めて来なかった場合に，外国の企業の秘密

を・一体どう取り扱えばいいかということは非常に問題があると思うのです。私は，そういう場合でも

な澄かつ安全性に関する問題に限ってはこれをできるだけ公開してもらわないと困るという立場をと

りたいと思います。

　柴田先生の質問の中で，現状は一体どうなっているのだろうかということがあり1ます。私は，現状

の詳細をあまりよく知らないのですが，われわれの付近で，例えば原子力施設の従事者の疫学的な調

査を行っていろいろな障害の発生率の研究が進められていますげれども，その時に出てくる話は，そ．

ういうものを対象として調べて果たして正確な情報が得られるかということです。たとえば被曝線量

に関しても正確な値を本当に公表してもらえるのかどうか，非常に疑問であるとささやかれているわ

けです。もしも実際に被曝した値よりも低い値がそういう報告に載るとすれば，恐らくその結果は，

発生率としてはかなり高いものを推定してしまうことになりますから，結局は，　自ら正確

な情報を流さなかったために，自分の方に俵たその被害がふりかかってくることになりかねないのだ

と思うのです。そういう心配をする人は非常に多数誇ります。こういうことからも，どうも最近の原

子力施設周辺に誇ける被曝の実情に対する公開は正確にはなされていないのではないかということを，

私は実感して澄るわけです。
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それから最後に，核不拡散の問題ですけれども，これも私の考えでは，本当に国家機密にしてし葦

っていいかというのは非常に疑問です。場所とか量などはすべて公開して，厳重に防備をする：方が妥

当であると思います。どこの場所にどのぐらいの量があるかということも秘密にして澄いて，それで

どうして厳重な監視ができるのかと，私には非常に疑問に思えるわけです。もしもそういうことが理

由になって，国家機密というものがだんだん拡大されてくるようになるぐらいであれば，プルトニウ

ムなどを使った増殖炉のようなものに対する期待を，むしろ打ち捨てた方がまだいいのではないかと

いうのが私の考えです。

　柴田議長　ありがとうございました。それでは，先程安斎先生からもちょっと意見がございました

が，PP問題，核不拡散問題も出てきましたので，もう1回り，この問題について，像かのパネリス

トの発言に対する疑問あるいは反論なども含めて，澄願いします。

　安斎　それでは，先程触れなかった点を含めて，若干補足したいと思います。’

　PP問題については，核不拡散ということでよく議論がなされますが，今日の世界に澄ける核兵器

開発の到達点，それがもたらしている危機の本質がどとにあるのかということの議論がやはり基本的

には必要だと私は感じているわけです。いま，世界の核兵器開発によってもたらされている危機は，

これ以．上核兵器保有国を増やさないという意味での水平二二も，無論必要なことに相違ありませんけ’

れども，同時に，米ソ等の核保有国が，核不拡散条約という体制を通じて一言ってみれば自からの

手を縛らずに核兵器保有に伴う優位性を既得権として固定化して，引き続嚢垂直拡散を進めるという

形をとって一原子力利用の面でのプライオリティーを引き続き維持しようと． ｷる試みだと，私は，

基本的に考えているわけです。従って，核不拡散に照らして情報の公開をどう制限すべきかというく

らいの具体的な問題を論じようとする入であるならば，当然，世界を震憾させている今日の核兵器開

発の状況という明らかな事態に対して，入間としてこれを克服するために，どう具体的に行動するQ

かという，核兵器廃絶に向けての行動の面でも，問題提起がされるべきであると思います。そういう

意味から申しますと，原子力の平和：利用勢力は，こぞって核兵器廃絶の最も熱心な勢力であるべきだ

というのが，私の考えです。

　そういう基本認識の土にですが，最近言われている核物質防護については，フィジカル・プロテク

ションを含めて厳重にやるべきだというのは，むしろ当然のことです。このことは何も新しい問題で

はなく，1954年に，日本学術会議がこういう問題に関連して討議したときに，6項目の声明を発

表して語り，その第6項目に，核分裂性物質または核分裂性物質の原料となる物質は，国民の利益k

照らして厳重に管理されるべ廷だということを，すでに提起しているわけです。そういう意味では，

私は，今日問題にされているこのPPの具体的な対策については，当該施設の労働者あるいは研究者

等との民主的な話し合いを踏まえて，どうそれに対処していくのかを討議していけばいいので，その

ことからも，原子力研究所や京都大学原子炉実験所等での今後の事態の推移に非常に注目したいと思

っているわけです。
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　今日の特徴のもう1つは，むしろこの問題がテロリスト対策とか核ジャック対策という立ち現われ

方をしていることです。私は，そういう問題を理由にして安全技術情報の公開に制約を加えることは，

基本的に不必要であると認識して誇ります。銀行強盗が多発しているからといって銀行の所在を教え

ないというのでは，これは対策にならないのでありまして，それと同様に，テロリストあるいはテロ

リズムがどうしてここに存在してきたのかということを含めて，根本的な対策が，今日必要ではない

かと思っているわけです。

　それから，先程私が言い忘れたことに，現在の状態について，十分公開されていると考えるかどう

かがあったのですけれども，私は，そうは考えていないものの1入であります。具体的には，後で事

例を挙げながら説明する機会もあると思いますが，公開資料室等で入手し得る情報は，大半，われわ

れがほかのルートで入手し得る情報ばかりであって，実は，それよりも先に突っ込んだ情報が欲しい

というのが現状であろうと認識して儲ります。

　柴圏議長　ありがとうございました。それでは板倉所長。

　心心　とぐにつげ加えるようなことはありませんが，PP対策，次元の大きい意味での核拡散とい

うことについ七は，私は，先程のスピーカーも言われたような感じを持っております。もう少し狭い

意味のPP対策，あるいは別の言葉でいえばテロリスト対策について述べたいと思います。テロリス

ト対策というといかにも次元の低い話のように論考えの方があるかと思いますけれども，現実に，社

会を混乱させるための一手段になっている。例えば発電所をテロリストが襲い，核物質を持っていく

ことは，私どもの発電所において，私が直接タッチしているものに関しては，そういう可能性はあり

ません。核物質を分離したものをそのまま保有している施設と違うので，発電所では，テロリストに

襲われたからといって，核物質の拡散に直接つながるようなことはないと思います。使用済み燃料に

しても，新燃料にしても，いろいろなものが混ざったものである，そういう点では気は楽なわけです

が，社会を混乱に陥れるということについては極めて有効な手段となります。世間が原子力発電とい

うものに関心があればあるほど，テロリストによる占拠の実態がそれほど大きな影響を及ぼさなくて

も，社会的には大きく取り上げられます。社会的に大きぐ取り上げられることは，社会を大きな混乱

に導くことにつながります。そういう意味では，テロリストや発電所不法占拠等の防止に関連する資

料，一　詳細配置だとか，ケーブル。ルートがどういうところを通っているとか，配管がどういうと

ころを通っているなどの資料一一こういうものについて，私たちは，社会に対する混乱を防止するた

めに一般公開はできないと考えて澄りますQだから，これは責任ある機関あるいは所管官庁，あるい

は安全性を検討される所管庁に対しては・すべて詳細なデーターを提出すべきです。しかし，一般に，

どなたも自由にご覧になれるような公開はすべきではないという考えを持って論りますので，それだ

け付け加えさせていただきます。

　柴田議長　ありがとうございました。それでは都甲先生澄願いします。

　都甲　あまり付け加えることはあり唆せんが，ただ，核不拡散の問題に関しては，先ほどの安斎先
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生の立場と私は個人的には少し違っているのではないかと感じました。と申し按ずのは，どうも日本

の現在の国情あるいは社会の情勢から判断しますと，日本という国は，隠れて核兵器をつくる，ある

いは核兵器の軍事利用の研究を行うには極めて不適当な社会になっているというふうに，私は感じて

澄ります。ですから，もちろん情報公開は十分に行うべきだと思いますが，そちらの観点からの心配

と申しますか歯止めというのは，それほど気を使わないでいいのではないでしょうか。むしろ核物質

の管理，防護を厳重に行い，十分その対策を立てるという点一一一これは確かに十分行う必要があり護

すが一その対策の情報について，いま板倉所長が澄っしゃつたように，どの程度公開すべきである

か，また，ある程度公開しないといたしますと，それが核兵器転用とか安全情報の秘匿につながらな

いか，こういつた点の歯止めをどうやったらできるかを論議するべきであ．ると思います。先程銀行の

例が出ましたが，結局は，銀行強盗が多発するという状態になつだら，銀行の所在を教えないのでは

なくて，それぞれの銀行で十分な防護対策を講じて，その対策については一切発表しない，こうなる

のではないかと考えて偽り談ず（）

　柴磁議長　ありがとうございました。それでは，道家先生澄願いし寮す。

　道家．私は先程，少しテロリスト対策的なことを言ったのですが，テロリスト対策を理由にすべて

の情報が国家機密の対象になって，政府だけがそういう情報を知っていれば，いま，日本では大丈夫

であると言われましたけれども，有力な政党である自民党の一部に，核兵器を持つべきであるという

グループが厳然として存在している現在に齢いて，私は，安全であるとか大丈夫であると言い切れな

いと思うのです。やはりこれはかなりの程度公開していただかなければ，国家に対する歯止めがきか

ないであろうというふうに思います。

　柴田議長　ありがとうございましたG

　ちょっと議長の方から，それぞれの先生方の発言で1，2わかりにくいところがありましたので質問

させていただきます。板倉所長は，実際にやっている方からみるとこれとこれぐらいでよかろう，そ

ういう立場でご発言なさった気がするのですが，周りから見ていると，実は，何が何だかさっぱりわ

からない。いまご発言になったようなことを，後の議論でいろいろ具体的にご説明いただきたいとい

う気持がいたします。これは，直接お答えいただくのは簡単には無理だと思いますので，於願いして

澄きたいと思います。

　それから道家先生の方で，いわゆる核物質に関する情報ははっきりさせて，あと，厳重に守ればい

いというふうに診っしゃいましたが，実は今，厳重に守りますと，守る者が信用で窓ないから，また

中で何かやるのではないかという議論も耳に入ってくるわけなのです。その辺のところも後でまた，

具体的にはどういうふうに論考えかをご説明いただきたいと思います。

　サブテーマを終りまして，基本的な線は当然後の議論の中でも繰り返しまた出てくるかと思います

けれども，いま，それぞれ意見を述べていただきましたが，そのような目的とか趣旨に沿った形での

データーあるいは情報の公開は，具体的にはどのようなものであるかについて，今度は板倉所長から
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　順次ご発言いただきたいと思います。

　板倉　私が先程申しましたことが，ちょっと議長には澄聞き取りにくかったかと思いますが，資料

の公開ということに対しては大きな目的が2つあります。そのうちの第1の目的は，極めて重要であ

り，これは徹底的にすべき問題であるのですが，平和利用の逸脱防止です。平和利用の逸脱防止に関

する限りに澄いては，現在すでに行われている資料の公開でもって十分その目的は達しています。具

体的には，私はた寮たま研究所ではなくて，大きながらんどうである原子力発電所をあずかっている

わけですが，たとえば発電所の設計の基本的な概要，それから，発電所の各パートがどういう施設を

持って澄り，そのパートはどういう目的のものであるか，こういうような資料は，当然安全審査を受

ける際に，設置者の方から提出する資料のごく一部分です。そういう資料は，政府を通じて国民に公

開されて澄ります。また，今言った資料の他に，かなり詳しい解析データーなども取りつけてこれを

政府の方に提示し，政府はそれを基にいろいろ審議し，その結果をまた公表して語る。こういう手段

で平和二利用の目的を逸脱していないという…番大事な資料公開の原則は達成できると，私は申したわ

けです。

　それから第2番目に，いま言った軍事利用の転

用防止以外に，原子力の推進のためには国民の合

意が必要なことは論をまたないわけです。こうい

う面については，細かいデーターを提示して云々

ということよりも，どういう理由によってわれわ

れは，つくられるものが安全と思ったか，また，

これを審議し許可した政府当局一言いかえます

と責任ある機関，無責任な機関ではなくて，そう

蔀
攣
泰
蕊

綴
含
鷲
鯵

いうものを許認可するに当たっての責任を持っている機関一がどういう結果によってこれを安全で

あると確認したかということの公開の方が重要であり，従来よりもさらにきめ細かい方策が望まれる

と思います。と申し蜜すのは，結果論でございまずけれども，まだ国民の合意が必ずしも十分に得ら

れていないことから，そういう反省をすべきだと考えて澄ります。…般の国民の方に細かいデーター

を隠す必要はございませんが，そのデーターを見，それを解析する，こういうことにつきましては，

責任ある国家機関が担当すべきであると思います。何か先程国家はあまり信用できないという誇話も

ございましたが，私は，法治国家であるわが国で，選ばれた議員によるチェソクもあり，またそうい

う立場で作られている法律に定められた国家機関を信用しないということは情けないことだと思って

澄ります。そういう意味で，私は，細かいデ～ターを責任ある機関に提出し，その責任ある機関が，

自分たちの機関だけの：刀では不足だと思ったら，そこからさらに各種の研究所にそのデーターを提示

して，その研究所の意見も聞くことが妥当であると思います。全国民ひとりひとりに意見を聞くとい

うようなものではないと思い蓬す。民主的な運営というものも，法のもとに診いて行われるべきだと
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私ぱ信じて澄りますし，そういう意味で，責任ある機関に提出したデーターを，その責任ある機関が

個々，また専門の機関に委託し，それをチェソクする方がよい。また，国の制度自身も，先程午前

中に安全委員長から齢話があり寮したように，ダブルチェックというシステムまで来て澄りますQそ

ういう意味では，私は，国民の意見がこの新しい制度のもとで十分反映されるものと思います。ただ，

国民に説明する際に，従来よりさらにきめの細かい説明をすること，それからまた，もう一一つ，安全

論争の基本となるような問題については，それを定める基準，ルールをつくるわけですが，そういう

大事な問題については，ルーール・メイキング・ヒヤリングというものを，中央で専門学者を集めて十

分論議する必要があると思います。

　第2番目のサブテ…マは・どの程度のものを公表すればよいかという澄話と，どういう方法で行っ

たらよいかという議題であったかと思いますので，一応ここで話を終わらせていただきます。

　柴田議長　どのような方法でやるかということについては，また後ほど……。それと，い綾ちょっ

と研究所云々ということが入ったと思いますが，それは結構ですけれども，それについても後でまた

伺い寮す。つぎに，都甲先生劃願いします。

　都甲　それで妹・2番目のサブテ『マ・具体的にどのような情報データーを公開すべきかにつきまし

て，私の考えを申したいと思い雀す。

　先程目的のととろで議論があったのは，軍事利用に対する歯止めのためと，安全確保のための2つ

でございま．したが，話を・安全確保のため，あるいはパブリック・アクセプタンスのためにということ

に絞って申し上げたいと思うのです。現在，安全確保のためにどういう努力をしているかということ

から考えてみますと，まず最初に安全基準を作り，それから続いて，その安全基準に従って安全設計

をやっていく。3番目には，設計者と別の立場で安全評価ということを行い，いわばダブルチェソク

をやって誇るわけです。それから4番目には，物をつくる段階で，ちゃんと設計ど澄り，あるいはス

ペソクどお・りのものができているかどうかを確認するステップがございます。それから最後に，5番＝

目といたしまして，運転中の発電所あるいは原子力施設が，ちゃんと性能ど澄りのものであるかどう

かの確認をするステソプがあります。私は，原子力施設の安全は，大体この5つで確保されておると

思うのですが，その5つのそれぞれのステップに関する情報を，やはり原則的に公開すべきではない

かと考えて論り按ず。とくに大事なのは，第1番目の安全基準に関する情報ではないかと思います。

と申しますのは，結局は，原子力の安全性とは社会的な安全性，社会が安全と思うかどうかに尽きる

と思うのですが，この原子力の社会的な安全性に対する国あるいは規制側の判断を示したのが，広い

意味で安全基準である。そう私は解釈して論ります。ですから，安全基準をなるべぐしっかり，沢山

のものを作り，これを国民の前に公開して澄くことが，まず第1番に必要ではないかと考えて澄ります。

　以．上，情報の種類について，いま簡単に申し上げたのですが，2番目に，それではどの程度の深さ

の情報を公開したらいいかという問題について，考えを述べたいと思います。もし原子力に関するパ

ブリック・アクセプタンスを目的として情報公開を行う，ζういう立場に立ちますと，実はこれは結
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局，国民の原子力に対する信頼感がどのくらいあるかによって大きく左右されるのではないかと思い

ます。理想的な姿は，国あるいは関係企業等を含めた当事者に対する国民の信頼感が十分目き上がっ

た時点に澄いては，例えば企業がちゃんとやってくれるから信頼できる，あるいは国が安全を保証す

るから大丈夫だ，こういう理想的な状態にな？たら，公開する情報の深さはそれほど深くなくてもい

いと思います。しかし，現状のように，残念ながら信頼感が十分培われていない状態，原子力の安全

論争が盛んに起こるような状態に澄いては，やはりできる限り深い情報を公開して，大変だと思いま

すが，その安全論争，あるいはディスカッションを行いながら除々に合意を形成していく，こういう

立場をとらざるを得ないのではないか，そう考えて澄ります。三三でございます。

　道家　原則的に言いますと，私は，原子力安全委員会に提出される情報は，すべて欲しいわけです。

もちろんそれはすべての国民に知らせる必要は全然なくて，要求があれば出してもらえるというチャ

ンネルがあればいいわけです。例えば学術会議が言っている原子力安全性情報センターみたいなもの

を通して，そこにいつもそういうものがあって，凪げぱわれわれがその情報が得られるということに

なっていればいいと思います。

　なぜそういうことを言うかと申しますと，私は，先程ちょっと言いましたように，原子力に実際に

全然タッチしていなくて，それが理解できるグループが現にあればそういうグループで検討していく

こともいいのじゃないかと思って澄ります。また，そういうことが現段階では必要ではないかと思、っ

て澄ります。私先程国家がどうのこうの言ったことで，板倉所長から反論されたのですけれども，

現在の原子力安全委員会ができまして，本当・にそれがちゃんとした技術的な検討ができるのかどうか

は，ちょっと疑問に思って論ります。というのは，先程もちょっと言ったのですが，例えば私たちが

高エネルギーの加速器を造った時に，私自身が放射線対策の設計をやったわけですけれども，そのと

きの私の感じでは，私以外には，日本ではそれを判断できる入間はいないだろう，非常にうぬぼれで

すけれども，そういう自信があったわけです。実際にそれに当たっている原子力施設の専門家の方々

は，恐らくみんなそういう自信を持って誇られるだろうと思うのですね。ですけれども，そういう考

えの下に設計しても，何年か経つといろいろぼろが出てくることもあるわけです。そうすると，質の

違った専門家がそれをかなり厳密に検討する必要がある。そのためにはかなりマンパワーが必要なわ

けです。私が現在の原子力安全委員会がちょっと心もとないと思うのは，そういうものを分けてつく

ったのですけれども，その下につくべきスタッフが結局横滑り的なもので，十分じゃないだろうとい

う気がするわけです。もっとちゃんとした専門家を多数集めなければならず，企業の方に対抗して，

的確な判断が下せるような組織は，まだ十分できていないというふうに思い蒙す。そういう段階では，

在野的ですけれども，専門の近く，しかも別の専門に従事していて違った目をもってそれをながめら

れる，そういうグループがあっていいわけです。そういう入たちがある程度それに対する判断が同等

に下せるように，原子力委員会の方に回っていくデーターそれ自身を，何らかのチャンネルを作って

公開していただきたいと思い蜜す。
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　安斎　私が先程1のテーマに関連して申したことに即して申し上げたいと思います。1つは，防衛

技術研究に澄ける原子力関係の研究を総点検することが必要ではないかと思います。先程，核兵器開

発を日本に訟いてやってきた気遣いもないし，これからもそういうことはなさそうだという澄話があ

りましたが，私がかかわり合ってきたある学会筋でも，核兵器開発そのものではないにしても，核戦

争下での野戦行動のときの兵士の被曝線量の基準に関する研究が発表されたり，あるいはそういう野

戦行動で放射性物質を体内に取り込んだ兵士の骨から，いかにして放射性物質を早く追い出すかとい

うような研究が，防衛技術研究所その・他で行われていた事実はあるわけですから，こういう問題につ

いて，もう1度総点検をすることが必要だろうと思い寮す。

　それから第2番目には，安全に係わる問題ですけれども，これは2つの種類があると思います。1

つは，行政当局により安全性判断が下されるわけですが，その行政当局による安全性判断そのものの

当否に関する国民の疑問を払拭させるための情報，これが1つであります。これは無論，安全審査資

料の詳細であるとか，先程の基準の問題その他，すべて含蓑れてくるわけですが，申請書とか添付書

類あるいは審査結果の報告書といった範囲だけでは，私は，いまのところ不十分であると感じていま

す。電力企業等からの安全審査のための申請書，添付書類に書かれている計算方式によって計算され

た値の道筋をずっと追っていきますと，どうしてこのパラメータがこうなったのか，あるいは実測デー

ターに忠実にプロットするとそうならないはずのものが，…定の法則を前提として一実証性なく前

提として一そういうことをやっている例を，われわれ安全審．査の資料等を解析していて感ずるわ

けです。したがって，そういう場合には，どうしてそうなったのかという情報がぜひ知りたい。これ

は，先程道家先生も言われたように，私は，求めに応じた形でこういう資料が入手できるというチャ

ンネルが確立されていればいいだろうと思います。

　それから，安全に関する第2の情報というのは，そのような行政当局による安全性の保証が，実態

と整合性を持っているかどうか，つまり一，安全性保証と実態とがうまく合っているかどうか，相違し

ていないかどうかということの点検に必要な情報であります。これはただ単に国頭の安全ということ

から必要なだけではなくて，安全技術の進歩のためにも不可欠ではないかと，私は考えて上ります。

原子力発電施設の場合であれば，故障や異常や事故の状況に関する情報，それから運転に係わる汚染

や被曝の実態に関する情報等が含まれてきます。

　これらの情報に関しては，2つの公開の方法があると思います。詳しいことは後で申しまずけれど

も，1つは，ミニマム・リクワイヤメントとしてこれだけは公表してほしいのだという公共の合意に

基づいて，それらの項目については原子力安全委員会の定期刊行物等に必ず報告されるという種類の

情報が，もっと拡大される必要があると思います。2年ほど前から，各発電所の労働者の年間の被曝

実態とか，放射性廃棄物の放出状況等のデータ…が，原子力委員会月報の形でも公表されるようにな

ってきて贈りますが，これは非常に望ましい状況だと思って澄ります。そういうデーターをもとにし

て，われわれ自身，大学にいる立場で検討もできる，そして，いままで気づかなかったいくつかの事
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実にも行き当たることができるわけであり，今後ともこういう面での拡大が必要であると思います。

それからもう1つは，故障や事故の場合にとくにそうですけれども，求めに応じて公開するというチ

ャンネルの確立，こういう2つの面が必要ではないかと感じて澄ります。以土です。

　柴田議長　それでは，他の方の発言に対して板倉所長何かございますか。

　板倉　1つ，道家先生に申しわけないのですけれども「環境資料で出ているデーターは，実際より

非常に低い値のものを出しているのではないか，そうすると低い放射線で，その環境で多くの実態の

変化が出れば，それによってまたもとのごくわずかな放射線もいろいろなものに影響するということ

でおかしくなるのじゃないか」と澄っしゃいました。その道筋はわかるのですけれども，環境に齢け

る放射線被曝のデーターというのは，企業がある部分は測って澄りますが，もともとこういう測り方

のルールをつぐるころから，私は非常に気にして齢りました。いつの間にかでき上がったルールで各

原子力施設の周辺でやってい寮すけれども，企業のみでこれを測れば，もし間違いがあったときに困

ることの他に，また，皆さんが信用しないであろうということで，実は，企業も齢手伝いしますけれ

ども，どちらかというと地方自治体が中心ではかる。当初，地方自治体が，こういう環境資料あるい

は環境放射線の測定ということについて，ところによってはまだご経験が不足であったころは，かな

りやっている企業といいますか一企業の中には東海の場合には原子力研究所なども入って齢ります

が一設置者といった方がいいかと思いますが，そういうところで測定していましたけれども，たと

えば私がいま発電所を澄守りしています福井県については，福井の衛生試験所などは，われわれより

ももっと立派な環境施設を持ち一電源三法の交付金その他のことからのはね返りもあって非常に結

構なことだと思って澄りますが一一非常に綿密にはかっていらっしゃいます。そういうところで測定

したものを発表なさっているわけです。そういう意味で，余り不信になっていただかなくても大丈夫

だと思って海りますので，それだけつけ加えさせていただきます。

　道家　先程は，環境の問題ではなくて，個人被曝の話をしたつもりなのですが。

　板倉　個人被曝ですと，確かに管理しているのは中の企業になります。袋た，実は記入被曝の管理

は施設を持っているところにも責任がございますが，ご承知のように労働基準法一いま名前が変っ

て労・働安全衛生法と申しますが，そこでは，どこまでも雇用主が一切の責任を持つことになっており

ます。雇用主が責任を持たれるものを，私の方がさらにチェックするというシステムでやって澄り，

心入の受ける線量についても，先程診っしゃつたように低いデー汐一を発表するようなことはまった

くないと考えて誇ります。事実，そういうことをすればそれこそ大きな社会問題になり，取り返しの

つかないことになるだろう，この点はとくに気をつけて私たちはやらせて誇ります。こういう問題に

ついては各電力の方々ともよくご相談する機会もあり，また，データーについては，一緒に測ってい

ないまでも，チェックは，ある程度地方自治体も関心を持って行われますし，もちろん主管官庁であ

ります中央政府は十分チェックなさって澄ります。私は，わずかな不信であっても，事実と違ったこ

とを世間に一度言ってしまうことがあれば，本当に原子力不信が起こる最大の元になるということで，
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どんなことがあっても嘘を言うなということは，言葉は悪いのですけれども，私のモットーとしてい

るところであり，私は，強くその線に従がってやっているつもりです。

　柴隙議長　またいろいろ議論をしていただぐことにしまして，安斎先生，何かございますか。

　安斎　それでは，多少補足させていただきます。ただいま，板倉所長が最後に澄っしゃられた虚偽

の情報を提供しないようにということに最大の注意を払っていることについては，まったくそうあっ

てほしいと強く要請して澄きたいと思い綾すが，私は，データーの公開という場合に，どの程度に加

工したデーターを公開すべきかという問題も1つあると感じて澄ります。これは私が比較的最近に経

験したことですけれども，たとえば浜岡の原子力発電所周辺に齢ける環境放射線の積工線量のデーター

が，県の衛生研究所および当該の電力企業が加わっている自治体の機関から出されてい蓑すが，ここ

では，熱螢光線量計による測定値が各地点ごとにずっと書いてあります。これはほとんど加工されて

いないデーターであります。そういうデーター一に基づいて，1個1個は非常にぱらつきのあるデーター

であっても，周辺の40一数カ所のデーターをまとめて統計処理をしてみる，あるいはそういうものに

対してかなり高度な時系列分析を施してみ寮すと，そこに．．…定の年次的な傾向等が読み取れてくるわ

けです。それによると，浜岡の場合に，5mremという．いわゆる原子力委員会が定めた基準以上の

実測値が実は得られていて，それが偶然ではなさそうで，発電所からの距離ごとに線量計の上昇値を

プロソトしてみますと，発電所から2～3km離れたところでピークになって，除々に下がるという

意味のありそうなデーターが3年間連続して得られていることからしても，私は，もう少し原子力安

全委員会，あるいはその下にスタッフを増強し，研究能力のある組織をつくって，データ…を加工し

た上で公表することももっと必要ではないかと感じているわけなのです。これは板倉所長がおられる’

敦賀の周辺のモニターについても同様のことをやってみますと，年次的な意味のある，つまり，あそ

こに活性炭フィルターをつげた前後における非常に顕著な相違等も読み取れますし，美浜の周辺の線

量計の年次変位が，美浜の炉の出力よりもむしろ敦賀の炉の出力に非常に関係を持っているという情

報もわかってきます。これは，私がい蚕，そういう分析の結果に基づいて1つの仮設として持ってい

ることですが，いきなり生のデーターが出てきて，われわれがやるというのも，それはそれなりに関

心がありますからやりまずけれども，5mremに一一回線を引いて，目安を定めた審査をしたのであ

れば，そういうことがその後本当にどうなっているのかについて，国も，そういうデーター三一エを施

した上での情報提供をするべきであり，さっきから国民のパブリンク・アクセプタンスという言葉が

出てい俵すが，それを培う上でも必要ではないかと感じて於ります。

　それから，もう1つだけ補足をすると，先程申した原子力安全委員会等の定期刊行物にミニマム・

リクワイヤメントとして公表されるべき情報の項目等については，然るべき機関一例えば，日本学

術会議でも構いませんが一で討議をした上で，どの程度のものは最低限，絶えず定期刊行物の中に

公表すべきかということを議論すればいいと，私は感じております。

　柴田議長：それでは，ちょっと私から。道家先生が澄っしゃつた，最初設計してちゃんといってい
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ても，途中でどうなるかという問題については一普通の機械と違ってなかなか簡単にチェックでき

ないのですが一一私も素人ですけれども，恐らくインサービス・インスペクションとか，そういった

データーなども事によると含まれているかもしれないのです魁運転を始めてから後，もともとの強

度を保って煮るかとか，何か欠陥ができてないかとかを確認することは，今後の安全問題で非常に重

要だと思うのです。これについては先程の問題を含めて，板倉所長，何かご意見ございますか。

　板倉　長期年月がたってくると，ディテリオレーションといいますか，エージングというか，ある

いはまたいろいろ新しい研究によって，初め，設計のときに考えたことと違った状態が出てくる。そ

ういうものに対してどう対処するかというご趣旨ですか。

　柴田議長そういったデーターについてはどうでしょうか，ということですね。

　血忌　ご承知のように発電所の場合に例の定期検査というのがあ．りまして，定期検査をする時に，

その項目についてはルールも含めて，現在通産省の方から，どういう点とどういう点は検査せよと指

示が出ます。さらに毎回の定期検査の前に事前の打ち合わせ項目がありまして，次の定期検査の場合

は，どういうところとどういうところをさらに追加して見るようにとか，どの項目はその官庁の検査

官の立ち会いが必要であるとか，どれは解析が必要であるという細かいご指示をいただいて澄ります。

そういうものについて検査した結果を，政府当局は澄持ちですし，さらに異常なものがあった場合に

は，政府当局を通じて公表している。私は，そう考えて誇ります。

　ただ，そういう状態が出たときに，出たという状態だけがまず初めに公表される，これはデーター

というよりも事実公表でございますね。一方，その原因が何であり対策が何であるかは，かなり慎重

に取り調べるわけです。政府当局に澄いても，また，その施設を持っていますわれわれ企業にしても

一あるいはまたその企業の施設をつくっていただいたメーカー，技術会社と福・ろいろ相談し一そ

の原因を究明し，対策を決めるわけですが，その間に，理由というものがなくて，ただ単に事実だけ

がパッと公表される，これが遅れると，どうも隠していたのではないかという話になる。ところが，

実態だけが話に出て，それが一体どういうものかという話が遅れて出ますと，その間国民の皆さんは

かなり混乱をなさることがあるかと思います。そういう点については，しかし，やはり事実は即刻，

第1次報として公表し，さらに大体の程度，見通しの公表を早急にするべきだと思うのです。その早

急に発表された概略的な話に対して，もちろん後ほど詳しく見れば修正があると思います。修正があ

ったときに，世間の受けとめ方がどうも，いい加減なことを言ったとか，嘘を言ったとか，こういう

ような反応を澄持ちになるところがある。そうしますと，データーを出す方も，隠すわけじゃなくて

慎重にならざるを得ない。これは鶏と卵の論争ではないですけれども，そういうことで，また不信を

かうという点がござい画す。そういう点で私は……。

　柴田議長　いまの話は5番でやりますから・…・・。

　板倉　そうですが。

　柴田議長　効果ではなくて，それについて具体的に……。よろしいですか。では都甲先生，インサー
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ビス・インスペクシ、・ンなどで，どういうふうにして初めての方の状態を保っているのかといったよ

うなことについては，どうお・考えでしょうか。

　都印　先程ちょっとご説明申し上げ凌したが，現在，安全確保に努力している5番目の項目として，

供用期間中の性能確認あるいは品質保証という項目があるのですが，これは，原子力施設を使い始め

てから後も，ちゃんと所要の性能を持っていることを，定期検査などで随時確認していくわけです。

それからさらに，環境に放出します放射能の量については，あらかじめ決凌っている基準値の中に澄

さまっていることを確認しながら，発電所，原子力施設を使っていくわけですが，私は，そのシステ

ムの中でカバーされているものと考えて訟ります。ですから，供用期間中検査，供用期間中の性能確

認，あるいは環境放出放射能，そういう情報，データーの類を公開すればいいのではないか，そう考

えて澄り寮す。

　柴闘議長　この問題について，道家先生，安斎先生よろしゅうございますか。

　道家　先程私が言いましたのは，原子炉の方はよく知らないのですけれども，たとえば加速器の遮

蔽の場合，サイト・バウンダリーあたりで，原子炉の場合と同じように5mrem冷膿rということ

を問題にしますと，中性子が1番問題になるので，そのときにスカイシャインのアテニュエーション・

レングス（中性子の到達距離）をどうとるかが問題になるわけです。10年ぐらい前凌では，スカ

イシャインのアテニュエーション・レングスとして250mぐらいを考えていたのですけれども，そ

の後，だんだんいろいろなデーターが出てきて，どうも遮蔽を十分にしたときにはそれが800何m

になることがわかってきたわけです。それで，測定値をいろいろ比べてみても，その方が妥当である

というζとになって，いろいろな意味で設計に余裕をとってあり寮したから，一応5mrem／year

をオーバーしないようにはなっていますけれども，それをそのままセイフティ…・ファクターをとら

ないでやれば，4～5倍のファクターはすぐぱっと変わってしまう。そういうように，中性子の問題，

アテニュエー羽ヨン・レングスというのは非常に簡単な問題ですけれども，案外，十分にわかってな

いことが多々あるわけです。コンクリートの中の水分の影響とか，そういうものがかなりきいてきて，

どういうものを使うかは，中の水素の原子パーセントなξをかなりちゃんと規定しないと，うっかり

その辺のデーターを使えないということがあるわけです。、

　今言いましたのは単に1つの例にすぎませんけれども，柴田先生が言われたように，やっていてだ

んだん条件が変わっているということも査たあるので，むしろ私は，実際に原発などの設計をされた

方に澄聞きしたいのは，自分が設計して，実際にフル運転したときに理想どおりになっているかどう

か，そういう設計の段階と測定の段階の比較を出していただきたいと思いますQ

　安斎　それでは，簡．単に申し上げますが，先程都申先生が言われたそういうデーターの公表は，私

が言い寮したミニマム・リクワイヤメソトに属する情報としてぜひ公開していただぐことが必要です

が，先程言いましたと澄り，データ…の加工の問題がやはりあると思い蚕す。浜岡の発電所の場合を

例にとりましたが，忠実にデーターを見る限り，マないし9m　renγ争ear増えている。しかし，安
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全審査での値によると，炉心から850mのところでガンマ生成分はかなり大規模な燃料破損を仮定

しても1．1mremしか上がらないことになっている。しかし，そうなりますと，実測値との間に：齪

嬬があるわけで，これは実測データーの方が澄かしいのか，あるいはほかの原因なのかという疑問が

でてきます。どうも核実験の影響ではなさそうだということは，その時期の核実験の推移からわかり

まずけれども……。そうすると，それでは，計算の過程一一アングロサクソン・コードというものを

用いたのであれば・それに澄けるドルドアップ・ファクターのとり方が齢かしかったのか等一一を含

めて当然議論が起こってきて，そこから線量評価についての技術上の論争も起こり，より改良された

コ…ドを開発するというような影響も生まれてぐると思うのです。そういう点で，生のデーターをた

だ出すということ以上に，意味のある加工を施す能力のある行政主体をつくって，そこがそういうこ

とを検討することがぜひ必要ではないでしょうか。労働者の被曝についても，われわれの検討では，

これは言わずもがなのことですけれども，設備利用率と労働者被曝というのは，どの発電所でも明確

に逆比例関係にあって，相関係数が一1に非常に近いような値が見られます。そういうことも具体的

に検討された上での研究報告的な内容のものも，行政当局の手から出るように望みたいと思、っている

次第です。以上です。

　柴田議長　それでは，具体的にどのようなデーターを公開するかという2番目のサブテーマを終わ

りまして，3番目は，公開はどのような形式で，誰に対して，誰が，どこで，どういうふうに行うべ

きかということについてのご意見を伺いたいと思いますが，今度は都甲先生から澄願いします。

　都甲　それでは，サブテーマ3について，私の考えを申したいと思います。

　結局，原子力の情報あるいはデーターの公開は，公開そのものが目的ではなくて，先程から議論が

あるように原子力の安全問題に対するパブリック・アクセプタンスを目的としているとしますと，そ

の目的に願ったような公開のあり方，どうずればいいか，こういう考え方になると思います。さて，

そういう立場になって考えますと，結局のところ，日本の社会，あるいは日本の現在の民主主義に適

したシステムというのはどんなものか，ノレールはどんなものであろうか，そういうシステムとかル…

ル作りから検討していく必要があるのではないかと考えて澄ります。

　例を外国にとってちょっと申しわけないのですが，アメリカの例を見てい漆すと，ご承知のように

クリアリングハウスに，事故情報ですとか規制情報が，文字ど海り山のようにどんどん出てまいりま

す。そういう状態が，本当に日本の社会に適しているかどうかということも考えてみる必要があると

思います。と申しますのは，実は，情報があふれると申しますか，そういう状態になると，直接的な

表現をすると・攻める方も守る方も非常に大変ではないか。攻める・守るというのは表現が悪いので

すが，要するに守る方というのは，それを公開した行政当局になると思いますし，攻める方といいま

すと，その情報をもとにして，ここが悪いということを指摘する，たとえば環境グループですとか，

原子力反対グループになるだろうと思いますが，いずれにとっても，非常な負担になる可能性があり

ます。現在のアメリカの規制当局のように千入を超えるスタッフを抱えていますと，それぞれの専門
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分野ごとにあらゆる情報をちゃんとフォローできて，どんな質問にも受げ答えができると思います。

私も1度，向こうのルーール・メイキング・ヒヤリングを傍聴する機会がありましたが，聞いています

と，本当に大変です。たとえば反対の工場の入が質問を出し幽すと，澄まえは，公開情報の何ページ

のこれを読んだかということをぎしぎしやり合っているわけです。そういう方式が，日本の社会に適

しているかどうかを，本当にみんなで考えてみる必要があるのではないか。わが国の場合には，反対

派のいままでの攻撃のやり方を見てい心しても，確かに攻撃しているけれども，そういった本当にぎ

りぎりの議論をすることが一体可能かどうか。これは公開ヒアリングでも何でもよろしいのですが，

そういうことをちょっと感じて振ります。

　逆に言いますと，現在の日本の行政制度では，原子力以外の分野の，従来の情報公開のやり方等を

考えても，本当に大量の，ありとあらゆるすべての情報を，原則的に公開して，それに対応していく

ためには，多分い寮の行政官庁の御役入の数を10倍ぐらいに増やさないと，とても対応できないの

ではないかと思いますQ

　私は，そんなことを感じて澄りますので，どうか議論の種にしていただけたらと思う次第です。

　穿下議長　それでは，道家先生お願いします。

　道家　公開は，別にパブリック・アクセプタンスのためだけではありません。そういうためだけな

らば，国民に対する態度としては，私は板倉所長が言われた態度で十分だと思います。ですけれどもゴ

私たちはもっと技術的に，本当に専門的なことを知りたい，それを対等な立場で吟味していきたいと

思って澄ります。推進派だけが必要なデーターを持っていて，われわれが全然持っていない，そうい

うことでは非常に困り按ず。恐らぐそういう形の中で，必ずしもマイナスの面ばかりではなくて，プ

ラスの面も出てぐるでしょう。事実，私自身もいろいろ反対はしているけれども，寄与している面は

多々あるつもりでいます。やはりそういう緊張した状態が続いていく中でものが育っていく方が合理

的である。アメリカがいま行っている努力は，非常に貴重な努力であると思います。何ゆえにアメリ

カに適して日本に適さないのか，よく知りませんが，日本人というのはまあまあ主義であると思い込

んで訟られるのかもしれませんけれども，私は，そういう考えは納得できません。

　柴田議長1それでは，安斎先生澄願いします。

　安斎　私は，一番最：初に述べた基本認識に沿って

ここでも申しあげたいと思います。1つは，防衛技

術関係の研究で原子力に係わるものを総点検する必

要があると申しました。今後ともそういう防衛関係

の資料が沙なくと留立齢図書欝にを酷集で　安　しほ　遵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　斉　／ゴ　家
きるという配慮をしていかなげればならないと思わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　育、／　　　下
れます。最近，国立国会図書館等には，ドル減らし　　醜　「　　　　　　　博

ということもあって外国の文献を大量に買う措置がとられているようですが，逆に，国内の防衡関係
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の情報等が入りにくくなっていることもあると聞いています。そういう点が改善されなければいけな

いというのが1つ0

　2番目に，原子力安全委員会等による定期刊行物の形で公表されるべき安全技術情報については，

しかるべき機関で，どういう項目について，具体的にどれくらいの頻度でそれを公表すべきかを議論

すべきであると考えます。

　それから，もう1つの方法である求めに応じて出すという情報については，私は1つの例として，

アメリカのフリーダム・オブ・インフォメーション・アクト・いわゆる「情報の自由法」というもの

のシステムを取り入れるべく検討してはどうかと提案したいと思うのです。そこでは，結局，行政当

局・連邦政府に対してこれこれこういう安全情報が欲しいと，いくつかの定められた枠内での安全情

報を請求しますと，10日以内に：それが出るものは出てぐる。出すことについて，いろいろ防衛上の

問題その他がかかわる場合には出せないことになる。出せない場合には，10日を経た時点で，裁判所

に対し異議申し立てをすると，20日以内に一応決着がつく。それが機密情報であれ何であれ，行政

当局から情報が出たもので，裁判所の判断で出せるものは出すことになるというわけです。それでご

承知のとおり，1964～1965年当時のいわゆるWASH－740の見通し作業にかかわる2千ペー

ジ偉どの報告書で，実際には国民のパブリンク・アクセプタンスにし匹・影響を与えないかもしれない

ということで秘匿されていたものが，70年代になってから，「情報の自由法」に基づいて出てきて

みたり，あるいはラスムソセン報告に関する数万ページに齢よぶ資料が，要求に基づいて提出される

ことになっているわけです。そこではかなり突っ込んだ情報も出てきているわけで，都甲先生が先程

言われたように，もともとクリアリングハウスその他に膨大な量の情報が公表されていますが，それ

に加えて，例えば，うろムソセン報告準備過程での原子力委員会関係職員のハノワー氏からラスムソ

セン氏にあてた電話のメモに至るまでが出てくるという状況にあります。私は，そのくらい徹底した

情報の公開が，広い目で，あるいは長い目で見て，パブリック・アクセプタンスを本当に拡大してい

く上に必要ではないかと考えるわけです。むろん，アメリカにおける立法の考え方と，日本における

考え方は，法学者によってもずいぶん違うそうですがら，具体的にはこれからいろいろ知恵を集める

ことが必要であろうと思います。けれども，とにかくわれわれが必要とした情報を行政当局に申請す

れば，それが無条件に検討され，出せない情報についてはその理由が一定の判断を経た上で明らかに

なるということがどうしても必要ではないかと感じているわけです。　以上です。

　柴田議長　ありがとうございました。あと，もう一度，板倉所長。

　板画　いまの件に関し，私，一番の基本的な考え方として，公表は何のためにするかという点で先

程から2つ申しております。平和利用についてであれば一学問の自由の名のもξに各研究所あるい

は大学のある研究者がなさっていることは別として一現在の原子力関係の企業あるいは施設につい

て考えますと，現状のような公表で十分この目的は達成されると思っています。ただし・大学の研究
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所あるいは研究者等については，先程安斎先生からも澄話がございましたような，現在芽生えていな

いでしょうけれども，将来に対しての軍事利用の防止についての点検システムを，そろそろ確立して

齢く必要があると思っています。

　それから，第2番目の目的のパブリック・アクセプタンスについては，先程から申した，主として

説明的な，なぜこういう施設をつくり，なぜ責任機関がこれを了解したか，あるいはなぜこれを改編

させたか，なぜ直させたか，こういうことの説明資料をかなりきめ細かく公表することで一現在で

もほぼ7割程度は行っているかとは思いますが一もう少し細かく，というよりも親切に，みんなに

わかりやすく公表していただく必要があると思っています。

　それから，私が申してなかった新しい問題を，ほかのコメンテーターの方々は申して膨られます。

いろいろ細かいデ…ターを見ることによって，澄互いに技術の切磋琢磨ができるという点です。湿た

パブリック・アクセプタンスの1つの大きな問題があります。純技術論争的なもので，安全の問題と

の関連に澄いて，安全基準が作成される時点で，かなり論議を呼ぶ問題については従来からルーール・

メイキング・ヒヤリングのようなもので，細かい実験データ…をもとにしての公開あるいは討論をや

ってきましたが，これらは，現在の状態ならびに，その席で出るいろいろな考え方，ルールな：どの改

善に反映されると考えてい証す。

　ただ，そういう問題に関連して，1つ気になっている問題は，データーを必要なときに十分なだけ

手に入れることができるシステムをという要望をなさった方がいらっしゃいました。私もまったくそ

のと盛りだと思いますが，データーが出ますと，そのデーター一についていろいろ疑問が出ます。研究

ですから，疑問をもとにして，ずいぶん発展するのは当然です。1つのデー一一ターが出て，その場で判

ることは非常に少ないわけです。そうすると，1つのデーターが出たため，またこの点が不明確では

ないかという疑問を呼ぶ，そういうことがあります。

　それから，ある行為を行うときの行政上の判断の遅延のためにデーターの利用がなされてはならな

い。行政土の判断は，それはそれで進み，それとともに一方，細かいデーターについて疑義のあると

ころは別途これを検討なさってみる。その検討結果が出て，これが行政にはね返るようになった場合

には，はね返せばいいのですが，細かいデーターを要求され，それをまた提出する，そういうことで

非常に時間を食ってしまう。その間に，一方，行政的な判断がそのままストップする。逆に申します

と，公開という名のもとに1つの行政的な行為を遅延させる作戦が採られるようでは，データーの公

表がまともに運用されない。データーの公表を求める方も，そういう点を理解の⊥でなさり，また…

方で出す方については，要求のあるデーターをつぎつぎ出していく～一もちろんPPなどに関連する

部分は除いてですが一それがデーターを出すべき・手法だと考えて輸り蓬す。また，データーを得ら

れる方の態度であるべきだと思います。

　以上でございます。

　柴田議長　都甲先生，なにかご意見ございませんか。
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　都甲　とくに追加することはありません。

　柴圏議長　それでは，道家先生，澄願いします。

　道家　恐らく従来もパブリンク・アクセプタンスへの対応措置は取られていたはずだと思います。

それでむしろ問題の起こりはそこにあって，そこで理解できない問題が起こると，さらに細かいこと

にどんどん移っていきます。私は，初めから細詳にわたる情報などが公表されているならば，そうい

う提起のされ方でつぎつぎと深みには’ ﾜつ．ていく形での問題の顕在化は，恐らく起こらなかったと思

うのです。従来の経験を見ると，初めあ綾り大っぴらにしなかったようなことが原因で，何か隠して

いたのではないかということで，どんどん問題が起きてくる例が多々あ為ので，資料を要求してから

出してくるというやり方は非常にまずいと思い蜜す。したがって，要求があれば公開していただげる

というチャンネルさえあれば，恐らく問題の三三はかなり減るのではないかと思って澄ります。，

　柴田議長　安斎先生，何か……。

　安斎　それでは，い唆道家先生のいわれたことにも関連して多少言いたいのですが，まさにそうい

うことだと思うのです。

　先程板倉所長から行政上の判断を遅延させる作戦として情報の公開を事細かに求めていくのは理不

尽であるとのま矯舌がありましたけれども，これは妥当な一定の期間を定めて，安全審査の過程の中に

それをきちっと織り込んでいくというルールを確立していけば，そういう心配はほとんどなくなると

私は考えます。それで事細かな設問を次々出すことによって行政判断を無限に遅らせることは実態と

してあり得ないと思いますし，そういう心配はご無用ではないかと思います。

　柴魑議長　もう一度なにかありませんか，板倉所長。

　板倉　ございませんQ

　柴幽議長　それでは，3は一応終わります。大分話が出ましたので，もう1度改めて公開を受ける

側について考えたいと思い蛮す。これは単に道家先生とか安斎先生だけでなくて，いろいろな人が公

開を受けるわけです。実は普通の大学の先生は，原子力の先生でも安全審査などに係わっていない入

は，ほとんどこれについてわからない。私も基礎研究はかなり知っているつもりですけれども，動力

炉はわからない。ですから，午前中のセッションでもあり寮したが，大学の先生方が何かこう研究し

よう，寄与しようと思っても，なかなか道がないQこれは単に大学だけではなくて，原研の研究者等

でも，多少そういう面があると聞いております。機会も経験も乏しいのですから，その経験に基づい

ていろいろなことをみんなで考えていくことが大切ではないかと，私どもはずっと前から言っている

のです。そこで公開を受ける側，これは誰かということではなくて，一般論としていろいろご意見を

承りたいと思います。最初に道家先生どうぞ。

　道家　専門的なデーターについての公開の場合だと思うのですが，これはそういう当事者以外の専

門家がたくさんいるわけですから，そういう方々は，寮たその資料をもとにして独自に解析を行う。

それでその得られた結果をもって相互に批判し合うことは当然あってしかるべきだと思います。私た
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ちも，ラディエーション・プロテクションという立場に立って，加速器のようなものを長くやってき

たグループが，そういう原子力関係のものに対しても加速器に澄けるラディエーション・プロテクシ

ョンという立場からながめていくことは，かなり独自な評価がでぎるのではないかと思って旧り幽す。

それによって，私はむしろいろいろな進歩がなされるだろうと確信して上ります。

　柴田議長　ありがとうござい蜜した。それでは安斎先生。

　安斎　この問題は，情報を受げた側としてどうすべきか，ということですが，私の考えでは，受け

た側には別に法的な意味での義務とか責任とかは生じないと思います。あるとすれば，社会的な責任

ということだろうと思います。今，私を含めて原子力について何か問題を感じている多くの人が，その

情報を求めているという段階ですから，求めている情報が得られた時に何もしないで放ってお・くこと

は決してないと私は思います。当然，それぞれの組織や個人が，事の重大性に応じて独自の検討を行

って問題を投げ返すに相違ないと思います。もしも問題があるものを，単にその情報を聞き澄いたた

めに実際にその問題が現実化あるいは顕在化してきたとするならば，それは，恐らぐそういう情報を

受けた側が社会的な責任を果たし得なかったことになるのでしょう。．もちろんそれは第1義的には当

事者一電力企業なりメ…カーなりあるいは行政当局なりの責任の問題は確かにありまずけれども，

それを受けた側のわれわれにとっても，一定の社会的な役割りを果たせなかったことになるかもしれ

ない。それはそれなりに国民の批判にもさらされることになるので，海．互いにそういう状況で磨きを

かけていけばいいと思います。少なくとも私自身は，そういう情報の提供を受けたならば，できる限

りそれに独自の解析を加えるように努力する社会的な責任を．感じています。

　ただ，非常にむずかしい点は，先程都甲先生が，守るも攻めるも大変であるという齢話をなさいま

したが，実際，情報が非常に細かくなってきますと，情報を受けた側でも，独自に解析をするといっ

ても大変です。それはわれわれがそうだということだけではなく，たとえば電力会社の申請を受けた

原子力委員会が，独自にデーター解析をし得るような状況に必ずしもなかったことから見ても，これ

は非常に大変なことなのです。従って，できるだけ自分の研究上の課題としてそういう問題に取り組

むことも保証されなければいけないと思いますので，むしろ大学その他に勘けるそういうテーマをし

つらえての科学研究の事業を保証していくことが大変大事ではないかと思います。

　もう1つは，いきなり専門的な情報が公開されるというζともさることながら，やはり専門家の集

団である学会というものがあるわけですので，できるだけ電力会社やメーカーの方にも討議にうまく

’載るような形で，積極的に学会にもデーターを発表することを澄願いしたいと思います。私の関係し

ている学会などでは，必ずしもそういう状況になっていないと言える面も感じられます。

　いずれにしても，私は，情報の公開を受けた側はそれなりに独自の解析をし，そこから相互批判が

生じて好寮しい緊張感ができていくのではないかと考えます。

　以上です。

　柴田議長　ありがとうござい壊した。それでは板倉所長。
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　板倉　サブテーマ4は，公開を受ける側はどうすべきか，データーの公開があった場合に受けた側

はどうあるべきかです。

　受ける方は不特定多数でありますので，その：方々がそれを解析してその責任を持つわけにはいかな

いと思います。逆に責任ある機関であるのか，ただ単に公開のデーターを聞ける立場にあるのかの区

分が重要です。責任あるグノトプあるいは機関に属しているならば別ですが，一般に研究者というの

は，研究の自由を尊重する。これは非常に大事なことでずが，一方，その甘い言葉の陰に隠れて，と

いう具合にも悪く言えば言えるような立場にある方が多いわけです。そういう方がデーターを受け，

それでもって解析したからといって，その解析を責任あるものだと澄っしゃるのも澄かしいし，また

そういう責任もないと私は考えて澄ります。したがって，受けられた方は，自分が好きであれば自分

の研究所でなさればいいし，また，そういうグループの方でかなり責任を持ったことが代行できる力

を齢持ちになり，また熱意のある方は，逆にわれわれのグループはこういうことなら自信があるとい

うことを，もし責任当局が知らなければ，「この部分なら語占えさんのところで頼んだらひとつやって

やるよ，」とよくPRでもして，またよそから頼まれる研究に応じる力をつけていただきたい。そう

でないと，自分の好きなことだけやって，面白いところだけつつくということですと，やはり責任の

あることにならない。これは別に，・データーを公表するから責任持ってくださいよというつもりで申

したわけではありませんが，受けた方は責任ある態度をとらなければならないかという，私にはちょ

っと異様な設問でしたので，こういう話になってしまいましたけれども，気楽にデーターを見て，好

きなところをつついていただき，ご意見があれば言っていただくことで結構だと思います。

　柴田議長私自身も大学の研究者が必ずしも今まで十分であったとは考えてい寮せんが1こ口から

どうしょうかということは，けさの吹田委員長の四二にもありましたし，やはり大事な時期ですので，

この機会にいろいろと考えていきたいと思っています。これは私も大学で，都甲先生も同じような共

同責任があると思いますが，慎んで承って澄きます。

　では，都甲先生。

　都甲　度々出て澄りますように，情報を公開するというのは目的があるわけですから，その目的か

ら見まして，情報を受ける側でどう対応できるかということになるのではないと思います。

　それで具体的に考えつき蓬すのは，今後，公聴会ですとか，あるいは中央シンポジウムですとか，

国民の合意を築きあげるためにいろいろと計画があるようでございますので，当然そういうときの議

論に役立つであろうと思い寮す。先程から，私はシステム，システムと申しましたが，やはり情報公

開のルール作り，それがしつかりして諮りませんと，最：終的な目的を達することができない。つ肖り

労多くして功が少ないという事態が懸念されるわけですので・そのルール作りというのは結局は一番

重要ではないかと思い寮す。しかし，どんなに努力いたしましても，一足飛びに理想的な姿にはなり

っこないわけですから，トライ・アンド・エラーと申しますか，試行錯誤的に公聴会の成果等も踏副

えながら，最終的なルール作りに向かって努力していく必要があるのではないか，受ける側といたし
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ましても，その過程に澄き蜜して努力もし，意見も述べることが必要ではないか，そう考えて影りま

す◎

　以上でございます。

　柴田議長　ありがとうございました。もう一度道家先生，何かございますか。

　道家　先程板倉所長がかなり固苦しい意見を言われ寮したが，もっと率直に，大いに相互に意見を

張り合って議論していくということでいいのではないかと私は思うのです。余り杓子定規に当事者と

そうでないものと分けて，そうでない者は責任がないとか，すぐ責任のない発言であると決めつける

のは良ぐないのではないかと思います。私たち物理屋は，加速器や何かを造る時，相当の議論をしま

して，私なんて当事者の方ですから本当にいやな思いを多々したことがあるのですけれども，後で考

えてみ按ずと，やはり批判された方の意見というのはかなり本質的意見が多くて，そういう点を重視

しなければいけなかった面が多々あるわけで，そういう批判というのは，どうしても物事を進歩させ

ていく上には必要なことであると思うのです。もしもそれを責任のない者の言うことだからといって

鰭弛ば瀦騒微勲齢で苦しむよう奴と瞳るρですから・．もっと・ランクに謙をし

ていったらいいのではないかと思って澄ります。

　安斎　先程，「よそから頼られるような研究の力量をつけることが必要ではないか」と板倉さんから

励ましをいただきました。非常にエンカレッジングなことだったんですけれども，われbれ自身，も

ちろん日頃からそうしているつもりではあるのですが，とにかぐわれわれ自身が独自にデ＝ターの解

析をするにしても大変条件が制約港れているわけです。まず情報がこれ寮ではなかなかなかった。今

後こういう討議を正確に踏まえていただいて，情報が出てくるならば，正しくそれに応えた力量のあ

る研究を，われわれ自身やっていかなければいけないのですが，そのためには，先程申し蜜したよう

に，例えば科学研究費というものの枠もこの面で拡大していただいて，われわれ自身がそういうこと死

を研究の一環としてできるということが必要ではないかと言えると思うのですQ私は，むろん科学研

究者として，反対運動に一寄与するデーターをひたすら生み出すための研究をするようなつもりは毛頭

ないわけであり蓬して，それは科学研究というものの性格上，そういう正確な情報に基づいた解析を

やれば，自からそこに，澄互いの批判によって乗り越えることのできる回答と，導き得るものだと確

信して澄り蜜す。

　以上です。

　柴田議長　ありがとうござい凌した。あとなにかご発言あり寮したら。一ないようでしたら，ち

ょっとここで一段1旧いたしまして・10分間休憩いたします。

＜休 憩〉

柴田議長　それでは，第5セッションの後半を始めさせていただきま夷

一252一



　4つのサブテーマが終わりました。即ち，最初，情報公開についての基本的な考え方・次に，具体

的にはどのようなデーターを公開すべきか，それから公開はどのよう家形式で行うべきか，この3番

の公開の形式については，まだ若干意見が分かれて旧るようです。それから，公開を受ける側はどう

すべきかという問題についても意見が分かれて旧りますが，必ずしもこれはそう大きな差はなかった

ように思い蚕す。

　後半は，引き続き5番のサブテ…マとして，現実にわれわれの試みと

いいますか，現在よりも進んだ公開を行うことを前提に話が進んで齢り

ますが，その進んだ公開を行った場合に予想される事態についてです。

今寮での話で，すでに大分そういうところまで話が澄よんだ場合もござ

いまずけれども，もう一度改めて影さらいという感じで，元へ戻りまし

て安斎先生から順次ご発言を澄願いします。

　安斎　今より進んだ公開というのがどういう公開であるのか，実はま

幽

だここでの議論でも明確にはなっていないわけで，その意味ではなかなか議論しにくいものだと思い

ます。一般的に言って・原子力の安全技術情報の公開に関する限り，原子力開発のあり方について，

よい意味での緊張感，テンションが生まれることになるだろうと思います。これは技術・進歩にとって，

それを進展させる方向で望ましい緊張であると私は考えて吾ります。

　それで不都合な事態としてこの設問の中で想定されているのは，恐らくPP対策のような場合に一

体どこまでデーターを出すかということに係わってくるのではないかと思い寮す。しかし安全技術情

報については，私は不都合なことは特に予想できないのであり，しばしば言われることは，Pci／4

とかcpmとかいうような一般の人にとってなじみのない科学用語が散りばめられた情報を公開する

ことにより，かえって公衆を懸念させるに至ることが心配されるわけですけれども，私はそういうこ

とはないと思ってい＼と思います。それで公表されたデーターについて，国艮の間での議論を通じて，

当然そういう事態の下で情報に対する新たな対処の仕方が徐々に確立され，国民自身がそういう面で

成長していくことを基本的に信ずべきであって，情報が国民を不要に混乱に陥れるということを前提

にして情報の公開をはばかるというのは，全く公開の意図に反していることであろうと思います。

　それから，先程来問題になって閉りますテ・リスト対策という点ですが，今日のPP対策に関連し

て出てきている事態の特徴は，PP対策と言いながら，実は議論を聞いてみますと，テロリスト対策

という意味あるいは核ジャック対策という意味で，国立あるいは公共の原子力関係の施設を国民の目

からむしろ防護していくというか，公開を逆に制限していくような方向での議論が盛んにやられてい

るようで，この点は非常に心配しているわけです。核物質が厳重に管理されねばならないのは当然の

ことであり酷して，それはその施設に論ける研究者その他の構成員との討論を踏まえた合意の上でそ

ういう体制をつくっていけばいいので，むしろそれを金網を張りめぐらすとか，あるいは出入りに厳

重なチェソクをするとかいうような形をとって，実際には研究者の研究の自由が圧迫されるような事
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態になることの方が非常に問題ではないでしょうか。ですから，「今より進んだ公開を行った場合」と

ありまずけれども，現在PP対策と、いう表看板で進んでいる事態が公開を前進させるという方向

よりも，むしろその逆に行き得る可能性さえあるということで，われわれ非常に懸念しているわけで

す。この点は，少しでも非公開部分を残さないという方向で，核物質管理をどう厳重にするかという

ことについては、・先程来申しましたような方向で合意を見出すべく，きちつどした討議をしていくこ

とが必要ではないかと思います。

　一応，それだけのことを申し上げて澄きます。

　柴田議長　それでは，次に板倉所長お願いします。

　板倉　どういう効果が予想されるか，またどのような不都合が予想されるか，またどのような不都

合が予想されるか，という問題を考え憲す時に，安斎先生からも齢話がありましたように，その公開

の仕方にも関連はしてくると思いますが，やはり私は公開の基本目的は何であるかということに立ち

返って公開の仕方を決め一まだ公開の形式は少し議論が残っていると柴田先生論っしゃいましたが

一一 ｻれが決まることによって，サブテーーマ5の議題：になってくると思うわけです。

　もう一度繰り返しますが，、まず平和利用というか軍用の防止ということ，2番目が国民の合意，3

．番目が，私は初め言わなかったのですが，道家先生等からご提案のあった技術の進歩にも役立つこと。

従って，この3つを考慮して公開の形式を決めれば，それに従って効果，あるいは不都合が出てぐる

はずです。

　蜜ず，形式のことについてもう少し述べさせていただきますと，各目的によっていろいろ公開の仕

方があると申しましたが1最後の技術の進歩のためには，細かいデーターも公開され，それによって

中央シンポジウムなり何なウが行われるべきだと思い寮す。そのときに，行政的な判断というか，細

かいデーター一を討議し合っていくことによって行政的な面での処理が遅延されては困る。それでは所

期の目的が達成されない。そういう点で細かいデーターに基づいてのシンポジウムは並行して行うべ

きであって，そういうシンポジウムが何度も度重ねられた結果，その時点で行われています基準ある

いは決定を変えるべきだということで合意が得られたならば変えていく，そういうルールにいたしま

すと，特に私の考えている不都合は予想されなくなると思います。

　また，公開シンポジウムを開き凌す場所が中央か地方かということですが・技術的に細かいデータ

ーをもとにしての議論あるいは安全の根本的な論議のようなものは中央一一別に東京とは限りません

が，中央という感じのところで，専門学者が集まっていろいろな討議をごゆっくりなさる。一一方，地

方に澄いて行われます公開というのは，細かいデーターをもとにしてでなく，その施設の安全説明的

なもの，また地元に直接関連するような問題，地元からの要望，それに対する政府当局の考え方ある

いは企業の考え二等を説明していく，そのようにすると，あまり不都合は生じないのではないかと思

います。地方で，あまり細かい数字がおわかりにならない前の段階で，1，2その道の専門家が来られ

て，何Pciとかなんとか言われてもいかがなものか。そういう論理で・ものの遅延のない公開の仕方，
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公開ヒヤリングの持ち方を明確にしていけば，不都合は生ぜず，有効な効果が現われるのではないか

と思います。

　そのためには，どういう方法でやるかというルールをよく事前に検討されて，ただ何が何でもすぐ

に細かいデーターまで全部出せば公開の実が上がるとは思いません。やはり平和利用のための公開は

何であるか，国民の合意のための公開は何であるか，また技術，学問の進歩のための公開は何である

のかという点を主目的に整理して公開する必要があると思います。

　以上でございます。

　柴田議長　それでは，都甲先生お・願いします。

　都甲　先程から度々私の考え方を申し述べて澄りますが，情報公開の主目的は，やはり安全確保と

かパブリック・アクセプタンスで，そのためにもつと情報を公開すべきだと私は考えて誇ります。軍

事利用ということは，個人的に全く心配して回りません。そういう立場に立ちまして，一番最初のと

ころで原則として公開する，ただ原則から外れる場合があると申したので，それについての考察をち

ょっとここで申し上げてみたいと思います。

　まず第1番目が，企業機密に関することです。これに関連して，安全の確保あるいはパブリック・

アクセプタンスの観点から多少問題があるだろうと思いますのは，実は企業機密といえども，安全審

査あるいはその行政判断の段階で必要な情報というのは，行政官は全部それを取得しているわけでご

ざいます。ただ，国家公務員法だろうと思いますが，秘密を守る義務を課せられているので，その企

業の利益が守られているということであろうと思います。そういう立場に立ちますと，極端な話をし

ますと，もし中央シンポジウムその他でどうしてもこの情報がないと専門的な議論にならないという

ような事態，あるいはまた極端な話ですが，反対の意見を持つ方がどうしてもこの情報がないと判断

できないというぎりぎりの線になったときに，たとえば専門家の本当に一握りのグループが，その責

任に融いてその情報を取得する道がないものだろうかと思い寮す。そして企業に損害を与えた場合に

は，もちろんそのグループが何らかの形で責任をとるというぎりぎりのところ蛮で問題を詰めまして，

そういうシステムができないかどうか検討してみる必要があるのではないでしょうか。

　それから，これはもっと単純な信頼感に関する問題でございますが，企業の機密情報というのが本

当にどの程度まで含蓬れるべきか，現状をよく存じません。多分企業の申請に基づいて企業機密情報

というのが分類されているのが現状ではないかと思いますが・少なくとも行政官の判断で本当にこれ

は機密情報であるか，どこかで公開されている，あるいは公知に近いような情報まですべて企業機密

の隠れみののもとに公開されないということですと，信頼感という観点から言うと極めてまずい事態

ですので，その辺の歯止めもいるのではないがと考えまナ。

　2番目に，これはもっと大きな問題なのですが，国でやって澄ります研究情報の公開の問題です。

開発の方の情報は多少いいのですが，特に安全研究の情報は見方によりますと，安全問題あるいは国

民の合意形式の問題に直接関係するおそれがございます。これを外国との国際協力のこちら側の種，
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持ち弾にするという理由のために原則として公開しないということと，この歯止めをどうするかとい

うこととが，私自身二二的に，どうしたら国民の合意を得ながら，かつ全面公開でなぐすることが，

きるか，ちょっとまだ明確な結論を持ち合わせていません。

　3番目は，PP対策に関してですQこれは多分，核不拡散，軍事転用の問題とは非常に関連するの

だと思いますが，パブリック・アクセプタンスの問題とはあ』まりかかわりがないのではないでしょう

か。つまり，「テロ行為対策として厳重な追加二二を講じまし編あるい蜜対策を講じました。けれども

その情報は公開しません」　と言っても，多分安全に関するパブリック・アクセプタンス上はあまり

大きな問題にはならないのではないか，そう考えております。

　今のところ寮で，ちょっと前に立ち戻ったわけでござい寮すが，今度一般的に，それではどのよう

な効果が期待されるかというのは，もちろん先程から申し上げて澄り綾すシステムを十分考えまして

それに基づいてより進んだ公開を行っていくことは，公聴会その他を通じてパブリック・アクセプタ

ンスに役立つ，これは間違いないことだと思い寮す。

　さて，不都合な点でございますが，これは当然いぐつも不都合な点が予想されます。特に現在の日

本の社会システムのいろいろな分野に対する影響を考えなければいけないのではないでしょうか。た

とえば，ほかの公害行政の問題とかその他の許認可行政，原子力以外の分野を考えますと，多分現在

の原子力ほども情報公開をしていないのではないかと思いますので，そういった分野へのしわ寄せば

当然考えられるのではないかと思い蚕す。ただ，これは私の見方が間違っているかもしれませんが，

今度の原子力の行政改革の経緯を見て澄りますと，本当によくあれが日本の社会に受け入れられたな

と実は記入的には非常に驚いたわけでございます。言うなれば，性悪説に基づいてあのシステムがで

きているのではないかと層、うのでござい蓬す。ダブルチェソク・システムをやっているものは，ほか

の日本の行政システムには何もないわけでございますが，それにもかかわらず，原子力だけそういう

システムが認められたということは，この情報公開の問題についても，ほかの分野と全く無関係とい

うわけにはいかないかもしれませんが，一応原子力のパブリック・アクセプタンスのためにどうして

も必要であるという立場から，ほかの分野への影響をそれほど心配することなく少し推し進めること

ができるのではないかと考えてお・ります。

　最後にもう一つ，情報公開の仕方につき震して，実はパブリック・アクセプタンスあるいは国民の

信頼感を克ちとるという目的のために公開するといたしますと，ただむやみやたらにたくさん情報を

公開すればいいのではなくて，やはりシステマチックな情報公開，使いやすい情報公開が必要ではな

いか，そういたしませんと，私どもの部屋でも書類が山のように積んであるのですが，いざというと

きに欲しい書類が出てきたためしがないのですQそういう状態になり凌すと，むだな情報，死んだ情

報が山ほど積んであるということになり，決して今考えている情報公開の目的にはかなわないのでは

ないかと感じて論ります。

　以上でございます。
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　柴田議長　ありがとうござい虚した。それでは道家先生澄願いいたし磯す。

　道家　私は問題は3つあると思います。

　1つは，やはり何らかのチャンネルを通して情報が正しく公開されるということになれば，下らぬ

トラブルがむしろ少なぐなるのではないかということ，これは1つのメリソトだと思います。

　もう1つ，これは前から言っていることですけれども，むしろそういう専門的な情報を公開するこ

とによって，学問的な成果が上がるだ：ろうということ。問題を純学問的に取り扱っていけば，無責任

な反対というのはだんだんしにくくなると私は信じて猛ります。

　3番目は，公開を例えば核拡散の問題についても徹底してもらえれば，国家機密というものがそれ

を契機として当然のような顔をしてまかり通るようなことはなくなるわけですQ私はむしろそういう

ことが非常に危険であると考えて鉛りますので，公開原則がそういう核拡散の問題についても通れば，

日本の将来は非常に痴るぐなるだろうと考えて澄り雀す。

　それから，ちょっと先程の都甲先生の意見の中で，国家で行っている研究の中の安全情報に関する

ものを全面的に公開できるか，それをいかにして公開に持っていくかということが非常に問題である

ように言われたけれども，こんなことが問題になるような国家では非常に困ると思うのです。私はそ

の点に関しては，現在の原子力安全委員会の方をむしろ信用したいと思って澄ります。

　それだけです。

　柴田議長　ちょっと，都甲先生が言われたのは，研究成果ということですねQ

　都甲　そうです。私が申し上げ題したのは，どうずれば国民のアクセプタンスの目的に役に立つ範

囲の情報公開ができて，かつ外国にただでその貴重な成果が流れていかないような歯止めができるか，

そういう方法があるだろうかということを，私自身がまだちょっと考えあぐんで澄り思す，というこ

とを申し上げたわけです。

　柴田議長　よろしいですか。

　道家　一応この場は結構です。

　柴田議長　意見が分かれるのはやむを得ません。

　では，もう一度安斎先生，何かありますでしょうか。

　安斎　都甲先生に齢尋ねしたいのですが，安全審査に澄ける企業秘密の程度といNますか，一一わ

れわれ，実際に安全審査にかかわり合いを持つ立場にないので・その辺が全くわからないのですけれ

ども一安全審査をする上で企業機密というものがどの程度に噛んでいるのかについてご説明いただ

きたいのですが。

　都甲　大変申しわけないのですが，ちょっと私，責任を持った澄答えができません。いまの問題は，

適当な機会に行政当局の方に責任ある澄答えを澄願いした方がよろしいだろうと思いますので……。

　柴田議長　安斎先生，何か質問の様式を変えられたらどうですか。

　安斎　先程の於話の中で，企業機密か否かという分類は，いまのところ企業自体がやっているのが
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現実ではないかという趣旨のこ説開があっ疫と思い寮すけれども，それは恐らぐ実際に都甲先生の経

験などからしても，なぜこういうものが企業機密なのだろうかという疑問を感じたことがあるからで

はないかと思うのです。企業機密を隠れみのにさせない，公正な意味で本当に企業機密だということ

が，どこかの国では認定されているという例があるのでしょうか。

　都甲．、．私もよぐ存じませんが，それを一番判断できるのはやはり行政当局ではないかと思います。

っ坐り，私どもがその情報を全部見ているかどうかという自信もござい寮せんし，もう1つは，行政

当局の判断で，たとえばこんなのは公知の事実じゃないかとやりとりをいたしまして，その上でこう

こう．しかじかの理由で，一見．これはあたり翫えのデーターのようですけれども，こうこうこういう観

点から機密情報です，そういうやりとりを許認可の段階で行政当局と企業との間で十分詰めるべきで

しょうσですから乳機密情報ということを行政当局が認めたということ，そのことに対しては，やは

り行政当局が責任を持つべきではないか，そう考えて齢りますが……。

　柴照議長・よろしいでしょうや・。一一一それでは，板倉所長，何かご発言ござい蜜すか。

　板倉ジ先程公開の目的の中に，私は国民の合意，都甲先生は安全確保のためと齢っしゃつたのです

が；・私は安全確保のために公開が必要かどうかということは，極めて疑問に思って澄り寮す。安全確

保のためには，最近行政の改革をなさったように，ダブルチェソク・システムをとり，しかもそのシ

ステムの関係者が，もし自分で解析で饗ない部分があれば，日本原子力研究所なり放射線医学総合研

究所なり，あるいは民間の研究所または大学でも結構ですが，そういうところにさらに解析を委託し

て，判断するということです。私は安全確保のための公開一一先生ちょっと国民の合意ということと

言葉を混乱して言われたかもしれませんけれども，もし安全確保のための公開と言われると，私は公

開すれば安全が確保できるものとは思って齢りません。安全というのは，竜つと責任あるところで責

任あるチェソクが必要な竜のだと思ってお吻ます。

　もう1つ，どうも皆さんの澄っしゃつた言葉尻ばかりとらえてあまり本旨ではございませんけれど

も，安斎先生，何かPP対策といって公開を遅くしてはならないと燈っしゃつて澄られたのですが，

私はまたその逆に，逆のことも心配でございますということを…言づけ加えたいと思います。本当は，

原子力発電所に関する限り，あそこを乗っ取られてどうされても，別に安全上大きな問題はないので

すけれども』，社会的には非常に大きな不安をかもし出すだろうという点で，核拡散じゃなくて，PP

対策というのを，やはり公開すべき屯のではないと考えて論ります。

　それからダもう1つ，道家先生のおっしゃった公開のメリット，下らぬトラブルが少なくなる，学

問的進歩が得られる，無責任な反対が少なくなる，このご趣旨ですと，全く私も同感で，そういう意

味ででぎるだけ公開し，よく皆に話せよという主張を昔からしているものでございます。ただ一例を

挙げますと1私の方，福井県では発電所を持ってからまる9年，…一昨日から10年囲に入ったところ

です。その間に，環境放射能について，衆の試験所等と協力し合い，一緒になって，常にデーターを

’1

oし，f議論し1それを極めて詳しく一福井県の場合，環境放射能測定結果を冊子にし，3カ月に1
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度ずつ公表しております。

その中に，環境の測定技術が上がって澄りますので，安全上は非常に微量なものですが，例の0．00

何Pciという値が出るわけです。そういうものの発表が毎回ありますと，一方ではわりに澄慣れにな

ってあまりかっかされることもないのですが，それがその後プレスになって大きな字で出てくる，例

えば安全限度とは無関係に，「敦賀湾，またコバルト検出さる」などという記事が出蜜すと，今度は，

県民の皆さんから，環境上安全かどうかを知りたいんだ，何Pciというのは学問研究じゃないか，そ

ういうものはいらないんだという声が非常に強く起こってまいります。その点，私自身もこれまでは

何しろ全部言って澄こう，県当局のご判断もそうですし，そのうちに皆さん澄慣れになって，Pciと

いうのはこんなものと誇わかりになるだろうと言いまずけれども，なかなかこういう科学，学問をや

っていらっしゃる方以外は，やはりPciという言葉が不安に感ぜられる。それは，齢まえらの説明が

悪いんだと澄っしゃられるかもしれ寮せんけれども，かなり大きな活字で黒い字で出ますと，やはり

検出されるということが非常に不安に思われる，こういう点があること屯，資料公開とともに・われわ

れ深く考えてみる必要があると思います。

　柴田議長　都甲先生，何かございますか。

　都甲　一々誇答えしなくてもよろしいのかもしれませんけれども，安全確保と申しましたのは，い

まの原・子力基本法に「安全確保を旨とし，その成果を公開する」とあるものですから，私の発言で一

応安全確保と，パブリック・アクセプタンスと並べて申し上げてみたわげでございます。

　それから，板倉所長が最後におっしゃって澄られましたことは，サプテーマ6で少し触れたいと思

って齢りますので，その時点で結構でございます』

　柴田議長　それでは，道家先生，何かございますか。

　道家　板倉所長が今言われた話は，やはりそれは公表されているからむしろ一歩進んだ話であると

私は思うので，住民の方々がそういうことを要求されているのは，やはりそれ相応の知識を，現状で

はこうなんだということを説明しないといけないと思うのです。そういうことを公表しないで起こる

トラブルに比べたら，ずっと質のいいトラブルであると私は思います。

　柴田議長　安斎先生，いかがですか。

　安斎　結構です。

　柴田議長それでは　5番目のサブテーマを終わりまして，もうそろそろ時間もなくなってきまし

たので，最：後に，要するにこれからどうしたらいいかということにもし何か話がまとまっていけば，

大変幸せなんですが，それについてもう1度，逐次ごく簡潔に提案というふうな感じで，板倉所長か

らご発言いただけ寮せんでしょうか。

　板倉　今後の技術情報の取り扱いあるいは公開はいかにすべきか，私は従来行われていた方法をも

う少し親切にするということ以外に，安全上，技術上重要な問題に対しての基準作成等についてルー

ル・メイキングのヒヤリングというものを，大きな問題については行っていぐ，従来こういうことは
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行われていませんでしたので，これをやって載くということです。

　それから，原子力施設ができる各地域については，安全問題に関して解りやすい説明をする，そこ

で討論するということでなくて説明をするということ。また，地元問題については，地元からのいろ

いろな要望に対して，ある程度の受け答え，対話を行う。従来からそういう方向に進みつつあるわけ

ですけれども，あまり急激に物事を変えていくというよりも，従来の方法を少しずつより親切にし，

地味ながら着実にやっていくことが，合意形成の上では非常に大事だろうと思い護す。また，技術情

報といいますか，安全上非常に重要な問題についての各専門塚の意見交換の場を作ることが必要だと

思いますQ

　以、上です。

　柴田議長　それでは，都甲先生，澄願いいたし談ず。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4
　都糟　結局，現在一番重要と考えられているのはパブリック・アクセプタンスの形成，国民の合意

の形成のためには，どうやって信頼感を築き上げるかということではないかと思いますQそれで，そ

ういう立場に立ち蚕すと，先程板倉所長の誇っしゃつて澄られましたようなモニタリングの結果を住

民に知らせるということでも，信頼感があり綾すと，本当に概要，つまり基準を越えて澄り凌せんと

いうことを一言言えぱよろしいわけです○しかし現状では，なかなかそうも卜いり寮せんで，例えば

地元公聴会あるいは中央に澄きます学術的なシンポジウムが今いろいろ計画されているようですが，

そういう場を積み重ねながら，少しずつ信頼感を培っていく以外に方法はないと思います。そのよう

な特に専門的な公聴会あるいはシンポジウムの場で，学問的なレベルで合意に達することは，あるい

は不可能ではないかと思います。しかし，そういう努力の積み：重ねが国民の信頼感を得る上に重要で

あり，意見の食い違いはどこにあるんだ，どういう理由であるんだ，どの程度だということ，それを

明らかにすることが必要ではないかと思います。そのためには，先程からいろいろな先生が誇っしゃ

つて訟られますが，専門的な情報，専門家の間のシンポジウム，討論に十分耐える程度の情報が公開

されること，これは是非必要なことではないかと思います。

　それで，いま以上のレベルで情報を公開していくということは，極めて大変だろうと思います。先

程からいろいろ不都合な点等も申し上げました。飽へり影響等もありまして大変だろうと思いますが，

原子力の行政改革であれだけの犠牲と努力をとにかく成．し遂げて一歩ずつ進んで涛るわけでございま

すので，この情報公開の問題に関しても，試行錯誤になるかもしれ蚕せんが，とにかく前向きに取り

組んでいく，そうすることが，国民の合意形成に必ず役立つだろうと考えており回す。

　以上です。・

　柴閏議長　ありがとうござい蓑した。それでは道家先生。

　道家　一般の国民に対しては，当事者は解りやすい説明をする。その説明が正しいかどうかは別と

して，そういう説明をすることは必要だと思います。それから，ルール・メイキングのヒヤリングを

することも当然のことだと思いますQ特に，今日私が強調したかったのは，専門家に対してすべての
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資料を公開するようなチャンネルをつくってくれということです。それは学術会議で推している蜜う

な情報センターでもいいし，何でも構いませんから，別にこちらの方で圧力をかけなければ出てこな

いというものではなくて，そこへ行げばわかるようなものを作っていただ糞たい。それで，なるべく

論争を公にして，大っぴらに堂々とやっていきたいというふうに希望いたします。

　最後に，原子力関係の問題が結局国家機密をつくるような方向に動いていかないようにということ，

これは最大の眼目，われわれの希望でございます。そういうものが原子力政策をきっかけとしてでき

るようなことになりますと，それが1つの糸口になって，だんだん何でもそ’ういう国家機密にしてし

まうようなことになりかねないと懸念いたし蓬すので，そういうことのないようにというのが私の希

望でございます。

　柴圏議長　安斎先生，澄願いします。

　安斎　サブテーマ1からずっとやってきで感じたことを含めて澄話したいと思い蜜す。1つは，公

開をどういう目的でやるか，どういう趣旨でやるかに関しても，ここの論者の間で完全な一一致はない

と思います。というのは，板倉所長は，軍事転用への鹸止めということの…方で，パブリック・アク

セプタンスを増進することを非常に中心的な目的に置いて澄られるわけですが，そこでは公開される

べき情報の範囲が，むしろ説明的なものが中心になるということであったわけです。都甲先生は，そ

れに比べれば，どの範囲あるいはどの深さの情報を公開すべきかというのがパブリック・アクセプタ

ンスの達成状況によって異なると言われたわけですけれども，私はそういう説明的なものとかあるい

はパブリック・アクセプタンスが得られる程度のものという状況を見て公開するかしないかというこ

とではなしに，やはり求められた情報に対してはきちっと公開していく，かなり徹底的に公開してい

ぐことがどうしても必要ではないかということを強ぐ感じます。

　最近の状況として，公開に対する問題が，言ってみればPP対策というようなものと込みで絡み合

って出てきているということに非常に危険を感ずるわけで，ここではそういう安全技術情報の公開に

は特別な異論はなさそうな話がたくさん出てきているわけです。板倉所長も特に隠しだてする必要は

ないと度々診っしゃられるし，そうであれば，正に情報の公開がその範囲ではスムーズにいきそうな

のですが，どうも最近の論調が，一部にフィジカル・プロテクションといいますか，核物質防護とい

うものとのかかわりで出てきている。しかも，核物質防護とフィジカル・プロテクションというのは

違うわけでありまして，現実にはそれが治安対策という形態をとって特別な警察の集団をつくり出す，

そしてそれを配備するということとの兼ね合いで，原子力に関する情報が制約されるような方向に非

常に強く不安を感じているわけです。従いまして，そういうPPの問題と安全技術情報の公開の問題

とは，決して込みで絡めてはいけないと私は思いますので，安全技術情報については，今日私が申し

上げましたようなことも踏寮えていただいて，全面的なかなり徹底した公開をすることを切に診願い

したいと考えて澄ります。

　一応それだけです。
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　柴田議長　ありがとうございました。あとわずかになりましたので，もう1度ご発言になりたい方

ございますか。一よろしいですか。

　それでは最後に，これはもしご異議があればまたこ発豪いただいて結構ですが，最終的に，先程安

斎先生から影面がありましたように，それぞれの目指す目的といいますか，公開の趣旨というものにつ

ついても意見が分かれて痴ります。しかし，いろいろ話を進めていきますと，具体的な方法としては

かなり寮とまってきた感じもしないでもござい談せん。

　それを簡単にまとめてみますと，まず今よりも進んだ公開をすべきである一～とれはどの程度かと

いうことについては，談たそれぞれ程度が違い壕すけれども…一まあ確かでござい按ず。その方法に

ついては，例えば学会とか学術会議とか，あるいは板倉所長の言われた研究所とか研究機関に頼んで，

というのも一種の公開だと私は考え配す。つ慶り，閉鎖的に扱うのではなくて，そういう研究者グル

ープに公開する。そういった種々な方法，方式については意見が分かれておりますが，いずれにして

も，そういう形でいろいろな問題を討論し，研究し，解決していぐということについては，ほぼ方向

としては…致してい寮す。ただ，その場合，変な混乱が起こらないということが前提でございまして，

その混乱については板倉所長からかなり手厳しいご意見がござい蜜した。その混乱が起こらないとい

うことのためには，これはもちろんプラスの方向をより生かすためには，やはり受ける側，特に大学

の研究者等含めてそちらの方が，情報を受げた場合には，もちろん仕事・としての責任もあるかもしれ

ませんし，まだ社会的道義的責任に齢いて，それを解決する方向で努力することが必要であろうかと

思います。いずれにしても，その方式については，基準作成とか受げる側　体制，そういった問題を

含めてこれから具体的に討論していぐ必要があるかと思い寮す。

　核不拡散問題に絡んでの見解は多少分かれて曇り即すが・これは現在世上言われて漁りますいろい

ろな原子力に対する懸念については，板倉所長の論っしゃる単純明快なPP問題の切り捨てというわ

けにはいかないと思います。と申しますのは，普通の原子力発電所でもプルトニウムを使うといった

ことも現実にありますし，まあこれは混ざって澄りまずけれども，やはり使用済み燃料に比べればか

な1り扱勺にくい問題でございます。ですから，そういう意味では全く問題がないとは言えません。そ

ういうことを含めて，安斎先生が心配なさっているような，これと絡めて情報公開をマイナスの方向

に持っていくことのないように一原子力に限りませんが，最近の科学技術というのはすべて両刃の

剣，つまりマイナスにも働かないような研究技術というのは，実はあまり最新の技術というわけには

いきません一私ども技術者，研究者というのはしっかりした考え方を持って，一入一入が正しい方

向に研究を進めることが大切ではないかと思いますQ
　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　この公開問題が，そのような努力を助けるという意味で働くことを期待いたしまして，このパネル

ディスカッションを終わりたいと思い按ず。
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