
 
 
 

１．開催日、場所  2014年2月28日（金）、泉ガーデンコンファレンスセンター 

２．実施体制 

（主催）（一社）日本原子力産業協会 

（実施主体）次世代エネルギーワークショッププロジェクト 

（協力）上智大学地球環境研究所環境政策対話推進センター 

    プロジェクトリーダー：柳下正治 上智大学大学院地球環境学研究科客員教授 

   ファシリテーター：兎洞武揚 ㈱博報堂 コンサルティング局 

   専門家（環境関係）：西岡秀三 （公財)地球環境戦略研究機関 研究顧問 

   専門家（エネルギー関係）：木村浩 NPO法人 パブリックアウトリーチ 研究統括 

３．参加者  大学生20名（男性8名、女性12名）うち1名早退、主に学部3年～大学院1年 

  （文系・理系各10名）（北海道教育大学、早稲田大学、京都女子大学、関西大学、岡山大学） 

４．実施のポイント 

  学生が将来のエネルギー問題を自分事として理解を深め、考えること 

（１）目的  ひとりひとりが、将来のエネルギーについて、多様な視点で深く考える 

       自分自身としてコミットメントがある結論を出す 

（２）ディスカッションのための問題設定 

① 各エネルギーの特徴を考える 

② 将来の日本のエネルギーは、どうあるべきか？  

③ 将来の私たちの社会や生活はどうあるべきか？ 

 

５．結果概要 

（１）導入趣旨説明および専門家からのレクチャー 

○趣旨説明 

（ポイント）将来のエネルギーについて多様な視点で考える 

（大切にすること）傾聴の姿勢で、皆平等、感性を大切に 

 ○専門家からの事前レクチャー 

 ・西岡氏：「想定される社会像、および社会像ごとのエネルギー需要」 

 ・木村氏：「エネルギー」の特徴 

 ○対話によるリフレクション 

 ・グループごとに「未来の社会像、エネルギーの特徴について、自分の発見や気付きは何か？」

「自分でエネルギーの選択を行うことを考えた場合、モヤモヤしていることは何か？」につ

いて議論し、専門家への質問を作成した。 

・主に「環境に良いエネルギーとは」「安定供給と安全性は両立しないのか」「再生可能エネル

ギーに可能性はあるか」「技術の革新は期待できるか」「メリットとデメリットをどう理解し、

どうわかり合い、合意していったらよいか」などについて話し合われた。 

 

（２）専門家とのＱＡ 

 ・参加学生より、「供給量を減らした場合の影響は」、「原子力の不安を解消するには」、「エネル

ギーについて公に知る機会が少ない」等の質問があった。 

 ・専門家および柳下氏より、「これまでのエネルギー政策」、「安全

とは許容できないリスクがないことで社会が決めるもの」、「情報

は自ら取りにいかないといけない」、「自分事として考えて」等の

解説を行った。 

 

（３）「自ら考えるエネルギー選択」グループディスカッションおよび発表 

 ・30年後の未来を想像し、「経済成長志向」、「自立性志向」、「余裕志向」の３つのカテゴリーに

分類して、どのようなエネルギー選択を行うのか、ディスカッションおよび発表を行った。「余

裕志向」を選ぶ学生はいなく、残り2つの選択肢にほぼ半分に分かれた。 

 ・「経済成長志向」の学生からは、「競争力を失わない日本」、「意識改革」などを掲げ、発電効率

を上げて冗長性を持つこと、エネルギー選択プロセスを大事にする等の発表を行った。 

 ・「自立性志向」の学生からは、「地産地消」、「エネルギー自給率を上げる」などを掲げ、再生可

能エネルギーを促進、新エネルギーの開発を行う等の発表を行った。 

 

 

 

 

 

 

 ・木村氏講評：今回の議論がエネルギーを選択する第一歩である。 

 ・柳下氏講評：今回の議論を踏まえて、さらに価値観、論点を掲げてディスカッションすれば、

未来をどうしたいのか考えることにつながる。 

 

６．ワークショップ事後アンケート結果 

Ｑ：このワークショップで、将来のエネル 

ギー選択について、多様な価値観や考え方に 

触れ、議論することが出来たと思いますか？ 

考察：大半が多様な価値観や考えに触れて 

議論することができたとしている。 

 

Ｑ：このワークショップで、将来のエネルギー選択について、現時点で、

自分として納得出来る結論を出すことが出来たと思いますか？ 

考察：半数以上が、現時点で自分として納得できる結論を出すことが 

出来たとしている。 

 

７．まとめ 

 他大学、理系文系が混在し、多様な価値観や考え方に触れて議論をすることが出来たとする学生

が多く、専門家への質疑やグループディスカッションを通じて様々な意見交換があり、「学生が将

来のエネルギー問題を自分事として理解を深め、考えること」が出来た。 

「次代を担う若者たちによるエネルギーワークショップ」結果概要 
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①とてもあてはまる 
②どちらかといえばあてはまる 
③どちらともいえない 
④どちらかといえばあてはまらない 
⑤全くあてはまらない 

 
 
 
 
 



 
 
 

今後、関係者や参加者との意見交換を踏まえ、次回以降の取組みについて検討していく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  【参考１】「経済成長志向」、「自立性志向」、「余裕志向」の３つのカテゴリーに分類した、５つの未来社会像 

1 

2

③ サービスブランド社会 
 
日本らしさを生かし 
サービス産業を中心に経済成長を遂げる社会 

④ 資源自立社会 
 
資源自立をめざし 
国内を中心に資源を循環させる社会 

⑤ 分かち合い社会 
 
モノやサービスをコミュニティで分け合い 
時間に余裕がある社会 

分かち合い 
社会 



 
 
 

 

１．対象および、募集期間 

事前調査：2014.2.7に参加学生に発送、WS開催前までに回収 

事後調査：2014.2.28のWS終了後に実施 

ＷＳ参加学生：19名 回答【男性7名、女性12名】、【文系9名、理系10名】 

 

２．アンケート結果（抜粋版） 

Ｑ．エネルギー問題にどの程度関心がありますか？ 

考察：総じて学生のエネルギー問題に対する関心は高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｑ．今から30年後、「太陽光」エネルギーを日本はどのくらいにすることが望ましいと 

思いますか？ 

考察：WS後は、「中程度に使う」が増加し、「使わない層」がゼロに 。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｑ．今から30年後、「原子力」エネルギーを日本はどのくらい利用することが望ましいと 

思いますか？ 

考察：WS後も、大きな変化は見られないが、全体的に「中程度」「どちらかいえば使う」が多数。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｑ．「今から30年後、日本のエネルギー源としては再生可能エネルギーを電力の主力にできる」 

と思いますか？ 

考察：WS後も大きな変化は見られないが、意見は 

   分散している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｑ．「日本の電力に占める原子力発電のエネルギー比率は、30年後を待たずに早急にゼロに 

すべきである」と思いますか？ 

考察：WS後、「全くそう思わない」が増加し、全体的に否定意見が多い。 

 

 

【参考２】ワークショップ（WS）前後のアンケート調査結果 

事前調査 事後調査 

事前調査 事後調査 

事前調査 事後調査 

事前調査 事後調査 

事前調査 事後調査 

①全く使わない 
②どちらかといえば使わない 
③中程度に使う 
④どちらかといえば使う 
⑤最大限使う 
⑥わからない 

①とても関心がある 
②どちらかといえば関心がある 
③どちらともいえない 
④どちらかといえば関心がない 
⑤全く関心がない 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

①全く使わない 
②どちらかといえば使わない 
③中程度に使う 
④どちらかといえば使う 
⑤最大限使う 
⑥わからない 

 
 
 
 
 
 

①とてもそう思う（同意見に賛成） 
②どちらかといえばそう思う 

（どちらかといえば同意見に賛成） 
③どちらともいえない 
④どちらかといえばそう思わない 
（どちらかといえば同意見に賛成ではない） 
⑤全くそう思わない 

（同意見に全く賛成でない） 

 
 

 
 

 

①とてもそう思う（同意見に賛成） 
②どちらかといえばそう思う 

（どちらかといえば同意見に賛成） 
③どちらともいえない 
④どちらかといえばそう思わない 
（どちらかといえば同意見に賛成ではない） 
⑤全くそう思わない 

（同意見に全く賛成でない） 
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